itorial

Imputabilidad y consumo de sustancias toxicas:
pericia psiquidtrico forense

La adiccion a drogas es un trastorno que
afecta a millones de personas en cualquier
lugar del planeta. El consumo de estas
sustancias es un fenédmeno complejo que
rechaza conclusiones simplistas y constituye
un problema extraordinariamente dindmico
y cambiante, tanto en lo que respecta al tipo
de sustancia como a los patrones de consumo.
Ademads, desde el punto de vista sanitario, su
abordaje va a estar influido por el contexto
politico, econdmico, medidtico e histérico del
entorno en el que se manifiesta el problema.
El tratamiento legal y juridico también va a
depender de actitudes, consideraciones socia-
les, econdmicas y politicas, que condicionan la
regulacién sobre el tema.

Pese a todo, una conclusién se impone
incontestablemente: hemos aprendido que
trabajar juntos no sélo es productivo, sino
indispensable para responder adecuadamente
alos retos que el consumo de estas sustancias
nos plantea.

— Correspondencia a:

Eduardo Osuna Carrillo de Albornoz

Catedrdtico de Medicina Legal y Forense. Universidad de Murcia

Recibido: 09/04/2013 - Aceptado: 19/04/2013

Drogas y delincuencia son fenémenos plu-
rietiolégicos que pueden aparecer como sin-
tomas de inadaptacidn social, interaccionando
entre si, ser interdependientes o evolucionar
en paralelo, y no siempre, uno serd causa del
otro (Hakansson y cols. 201 I; Anderson y
Bokor, 2012; Hakansson y Berglund, 2012).
La idea que asocia la droga a la inadaptacién
social y a la delincuencia estd muy extendida. Es
evidente que en las instituciones penitenciarias
hay un elevado nimero de internos como con-
secuencia de un uso ilegitimo de drogas, pero
también es constatable que ni la mayor parte
de los que se drogan delinquen, ni la mayor
parte de los que delinquen se drogan. Uso v
abuso de drogas pueden estar implicados en
la génesis de actos de violencia, pero su im-
bricacién no es necesaria ni definitiva (Osuna
y Luna, 1988; Luna y Osuna, 2004).

La inclusion en el Cddigo Penal de aspec-
tos relacionados con el consumo de drogas
se encuentra bien como un delito contra la
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salud publica o por su relacién a una conducta
delictiva. Asi las posibles circunstancias que
pueden darse son las siguientes: delitos que
estdn directamente relacionados con la pro-
duccién y distribucién del ciclo de la droga,
cometidos por individuos que generalmente
no presentan cuadros clinicos de abuso o
dependencia; delitos cometidos por un sujeto
bajo la influencia y efectos del consumo de
sustancias; delitos cometidos con la finalidad de
procurarse el dinero necesario para mantener
la dependencia.

Las cuestiones relacionadas con los efectos
derivados del consumo y su repercusion penal
poseen una gran trascendencia forense y la
labor pericial es de suma importancia. Toda
prueba pericial va encaminada a responder
aquellas cuestiones juridicas planteadas
cuando se enjuicia una accion, aportando al
procedimiento, para ilustracién del juzgador,
los conocimientos cientificos necesarios para
la concreta interpretacién de unos hechos. En
Psiquiatria Forense la evaluacién pericial tiene
por objetivo principal proporcionar la infor-
macién necesaria sobre la existencia o no de
anomalfas, alteraciones o trastornos psiquicosy
su relacién con la cuestion legal de que se trate.
La intervencién del perito puede ser diversa,
pero va a ser requerida fundamentalmente
en dos dmbitos, en el penal para cuestiones
de imputabilidad y en lo civil para informar en
materias de capacidad de obrar.

El perito deberd diferenciar entre uso, abuso
y dependencia y el diagndstico, en la mayorfa
de las ocasiones, debera referirse al menos a
dos momentos diferentes: aquel en el que se
efectla el examen vy el referido a la accion o
circunstancia de interés legal. Evidentemente
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ambos diagndsticos pueden ser dispares. Es
importante conocer el estado en el momento
de la accién, pero también en el actual, para
valorar, por ejemplo, su repercusién en las
circunstancias modificadoras de la responsabi-
lidad penal, la capacidad para asistir al juicio o
la repercusion en el cumplimiento de la pena
o de las medidas de seguridad.

La presencia en el organismo de una sus-
tancia no prueba que el individuo se encon-
trara bajo sus efectos en el momento de los
hechos, para ello la determinacién analitica
serd fundamental, teniendo en cuenta las ca-
racteristicas del individuo y de la sustancia. La
importancia de un determinado trastorno hay
que estimarla no solo por su presencia, sino
por los efectos que produce en el momento
de la accidn, lo que implica una dificuftad so-
breafadida (Trott, 1992). No basta por tanto
con realizar un diagndstico clinico, sino una
valoracién de cémo repercute el trastorno
en las consecuencias juridicas o legales, con las
dificuttades que lleva aparejadas. Ademds, en
determinadas situaciones, como por ejemplo
en las intoxicaciones agudas o en los sindromes
de abstinencia, es frecuente la remision rapida
de la alteracion.

El Tribunal Supremo destaca la objetividad
que debe reunir el informe pericial en estos
casos. Tiene que estar lo suficientemente
e incluir la siguiente informacién: (Delgado
Bueno vy cols., 1994): |. objetivacién de la
drogodependencia mediante informe pericial;
2. acreditacién de la drogodependencia actual y
su relacién con los hechos; 3. acreditacion de la
cronicidad y gravedad de la drogodependencia,
diferenciandola del simple consumo; 4. obje-
tivacion del sindrome de abstinencia y de su
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gravedad; 5. descripcion del cuadro fisico a que
da lugar; 6. descripcion del cuadro psiquico a
que da lugar; 7. estudio de la personalidad del
delincuente; 8. Estudio del tipo de sustancia a
que es adicto.

Una de las actuaciones mds importantes y
complejas de la peritacion psiquidtrico forense,
en su aplicacién al Derecho Penal, es el estable-
cimiento de relaciones de causalidad psiquica
entre el ser humano y sus acciones, es decir, en
el caso de la accion delictiva, el establecimiento
de laimputabilidad como requisito previo de la
responsabilidad y de la culpabilidad del hecho
cometido. El fundamento de la imputabilidad
reside en la posibilidad que tiene el ser humano
de actuar de forma libre, libertad que puede
perderse, o incluso no haber existido nunca,
si en el individuo no se rednen las circunstan-
cias que dan soporte a la libertad humana.
Seglin Mufioz Conde y Heredia (1985) la
imputabilidad es un concepto juridico de base
psicolégica y se define como el conjunto de
facultades minimas que debe poseer un sujeto
para ser declarado culpable. De la presencia
de determinadas condiciones o de su ausencia
parcial o total se deduce la responsabilidad y
culpabilidad o la aplicacién de circunstancias
modificadoras de la responsabilidad.

El articulo 20 del Cddigo Penal se refiere a
las causas que eximen de la responsabilidad cri-
minal. Ciféndonos al caso que nos ocupa, es-
tablece que estdn exentos de responsabilidad
criminal: “1°) El que al tiempo de cometer la
infraccién penal, a causa de cualquier anomalia
o alteracién psiquica, no pueda comprender
la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprension (...). 2°) El que al tiempo de co-
meter la infraccién penal se halle en estado de

/

intoxicacién plena por el consumo de bebidas
alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotrdpicas u otras que produzcan
efectos andlogos, siempre que no haya sido
buscado con el propdsito de cometerla o no se
hubiese previsto o debido prever su comisién,
o se halle bajo la influencia de un sindrome
de abstinencia, a causa de su dependencia de
tales sustancias, que le impida comprender
la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprensién”,

En el articulo 21 se incluyen las causas que
atendan la responsabilidad criminal y entre
ellas sefiala: %) Las causas expresadas en el
capftulo anterior, cuando no concurrieren
todos los requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad en sus respectivos casos. 27)
La de actuar el culpable a causa de su grave
adiccién a las sustancias mencionadas en el
num. 2° del articulo anterior (...) 6%) Cualquier
otra circunstancia de andloga significacién que
las anteriores.

Para la consideracién de la drogodepen-
dencia como circunstancia que modifica la
responsabilidad criminal, se requiere su plena
acreditacion, por lo que la mera alegacién del
consumo de las sustancias psicoactivas, aunque
sea habitual, no constituye fundamento sufi-
ciente para ser tenida en cuenta, por lo que
hay que constatar la influencia de la sustancia
consumida en las facultades intelectivas y voli-
tivas del individuo, seglin establece entre otras
las Sentencias del Tribunal Supremo (STS) de
| 6 de octubre de 2000, de 25 de abril de 200
y de 12 de julio de 2002, valorando la situacion
concreta del individuo en el concreto momen-
to en el que actla (STS de 15 de noviembre
de 2000). El acto volitivo es la expresion de
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la libertad del sujeto y surge como reaccién a
una decisién consciente v reflexiva por la que
se realiza 0 no una accién.

Para la aplicacién de una eximente o ate-
nuante ante el consumo de una sustancia son
necesarios cuatro requisitos (STS de la Sala 2*
de 31 deenerode 2013): 1) Requisito biopato-
|6gico, es decir, que se trate de una intoxicacion
grave y que tenga cierta antigliedad, ya que
estas situaciones patoldgicas no se producen
de forma instantanea, sino que, dependiendo
de la sustancia, requieren un consumo mas o
menos prolongado en el tiempo; 2) Requisito
psicoldgico, se ha de constatar que se produce
en el sujeto una afectacion de las facultades
mentales; 3) Requisito temporal o cronoldgico,
en el sentido que la afectacién psicoldgica tiene
que concurrir en el momento mismo de la
comision delictiva, o se actie bajo los efectos
del sindrome de abstinencia, siempre que tal
estado no haya sido buscado con el propdsito
de cometer la infraccién delictiva o no se hu-
biere previsto o debido prever su comisién; 4)
Requisito normativo, es decir, la intensidad o
influencia en los resortes mentales del sujeto,
lo que conduce a su apreciacién como eximen-
te completa, incompleta o meramente como
atenuante de la responsabilidad penal.

Por tanto, la drogodependencia, en su
condicién de circunstancia modificadora de la
responsabilidad criminal, puede encuadrarse
como eximente total o parcial, excluyendo
total o parcial, respectivamente, la responsa-
bilidad penal (arts. 20.1,20.2y 2 1.1 del Cédigo
Penal), como atenuante, segin el articulo
21.2 o como atenuante analdgica, aplicando
el articulo 21.6 del Cédigo Penal. Analicemos
brevemente cada uno de los supuestos:
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a) Eximente completa (articulo 20.1 de
Cédigo Penal). Sélo es posible cuando se
haya acreditado que el sujeto padece una
anomalia o alteracién psiquica que le impida
comprender la ilicitud de su conducta o de
actuar conforme a esa comprensién (STS de
|9 de enero de 2005) y se anula totalmente la
capacidad de culpabilidad, como consecuencia
de la influencia directa de la sustancia con-
sumida o cuando actia bajo el sindrome de
abstinencia (STS de la Sala 2* de 31 de enero
de 2013). Es decir, nos encontramos ante una
alteracion de las facultades cognoscitivas o
volitivas (comprender vy actuar) y el individuo
no es capaz de conocer la realidad y valorarla.
A estas situaciones también se refiere el art.
20.2 del Cédigo Penal, cuando se refiere a la
situacién de intoxicacién plena o accién bajo
la influencia del sindrome de abstinencia al
tiempo de cometer la infraccion penal.

Enrelacién a la culpabilidad del sujeto, la STS
de 22 de marzo de 2001 sefiala que “vendra
determinada necesariamente por la conjun-
cién de dos coordenadas: la existencia de una
anomalia o déficit afectante a sus facultades
intelectivo-volitivas —elemento médico que
debe ser facilitado por la pericia correspon-
diente-, y el elemento juridico a determinar
por el Tribunal, relativo a la concreta incidencia
que esa situacion haya podido tener en el
hecho enjuiciado”.

En los casos de intoxicacién, en la respuesta
individual a la ingesta interviene no sélo la
sustancia, sino la tolerancia y las caracteristicas
individuales, siendo la alteracién psicopatold-
gica de mayor trascendencia la relacionada
con el nivel de conciencia, cuya afectacién
puede ser de muy diversa magnitud, desde la
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lucidez al coma. En psicopatologia el concepto
de conciencia se corresponde con la funcién
psiquica mediante la cual el sujeto se encuentra
despierto, llcido, vigilante, alerta, se da cuenta
de las cosas de su alrededor, integra lo que
percibe, analiza, guarda y almacena datos y
vivencias que posteriormente podrdn recor-
darse. La conciencia se trata de una funcién
bdsica para mantener la integracién adecuada
de todos los procesos psiquicos.

Tras el descenso del nivel de conciencia sur-
ge la desorganizacion de la vida psiquica, siendo
sus efectos mds inmediatos una dificultad de la
capacidad de relacién adecuada con el entor-
no, que puede incluir deterioro cognoscitivo,
disminucion de la capacidad de juicio critico y
menor control volitivo, con aumento de las
conductas impulsivas, agresivas y desinhibidas
(Carrasco y Maza, 2003).

Uno de los aspectos de mayor interés mé-
dico forense serd poder diagnosticar el tipo
de alteracién y el grado de afectacion en el
momento en que ocurrieron los hechos. En
determinadas intoxicaciones, como por ejem-
plo las relacionadas con el consumo de anfeta-
minas y de LSD podemos encontrar cuadros
de elevacion del nivel de conciencia que se
expresan como situaciones de hipervigilancia
en las que existe un curso de pensamiento
acelerado, taquipsiquico, con asociaciones de
ideas rdpidas, disminucion de la reflexién vy
de la autocritica, y también pueden aparecer
errores de la sensopercepcion e ideas deliroi-
des con la consiguiente vivencia distorsionada
de la realidad y que pueden conducir hacia
conductas impulsivas y violentas.

Aparte de las alteraciones de la concien-
cia, en el consumo de téxicos podemos
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encontrar alteraciones de la orientacién, de
la atencion, de la memoria, del pensamiento
(de tipo incoherente, ideas delirantes...) y de
la percepcién. En este aspecto, la percepcién
no se limita a recoger informacién sensorial y
acumularla, sino que se debe proceder a su
reconocimiento e interpretacion.

En lo que respecta al sindrome de abstinen-
cia es necesaria su valoracién como circuns-
tancia que puede eximir de la responsabilidad,
teniendo en cuenta la respuesta individual en
cada persona, los cuadros psicopatoldgicos
que pueden aparecer y la incidencia sobre
la ilicitud del hecho delictivo o sobre la ac-
tuacion conforme a esa comprension, a la
que se puede aplicar una eximente completa
(articulo 20.2) o parcial (articulo 21.2). Los
cuadros clinicos derivados de un sindrome de
abstinencia pueden adoptar formas clinicas
e intensidades muy diversas en razén de la
sustancia consumida, la reaccién individual y
otras circunstancias externas. Por esta razén
el diagndstico de este trastorno no se debe de
traducir, sin mds, en una modificacién necesaria
de la imputabilidad. Es preciso, segin exige
el art. 20.2, la constatacién de unos efectos
psicopatoldgicos determinados, que no tienen
que ser permanentes ni similares en todos los
individuos.

Existe un sintoma destacable, comun a los
diversos sindromes de abstinencia y que tiene
una gran trascendencia a efectos penales, es la
ansiedad. La ansiedad es una emocién y un sen-
timiento con una reaccion de tensién, miedo y
preocupacion ante una situacion real o figurada
de peligro. En determinadas situaciones el suje-
to se ve abocado a intentar evitar la situacién
que la genera y por encima del andlisis de las
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consecuencias de la accién surge la actuacion,
no involuntaria pero si condicionada por la
intensidad del estado afectivo.

No obstante, lo habitual puede ser que el
sujeto cometa un delito como consecuencia
de la necesidad de obtencién de los medios
precisos para adquirir la sustancia objeto de
adiccién, pero no dentro de un sindrome de
abstinencia. Esta circunstancia es considerada
como una circunstancia atenuante por el arti-
culo 21.2 del Cédigo Penal.

b) Eximente incompleta. En estas circuns-
tancias “no se encuentra totalmente anulada
su capacidad de culpabilidad, pues puede
resistirse a la comisién del hecho delictivo,
aunque con gravisimas dificultades para ello”
(STS de |7 de abril de 2000). El propio Tri-
bunal Supremo alerta sobre la dificultad de su
consideracion en muchos casos, siendo preciso
que sobre la base de la real existencia de la
anomalfa con sus sustanciales caracteristicas
bioldgicas, se produzca una disminucién pro-
funda de la capacidad del sujeto, aun cuando
generalmente no laanule (STS Sala 5% de 28 de
octubre de 1998; STS Sala 27, de 25 de febrero
de 2009). También puede establecerse cuando
la drogodependencia se asocia a “otras causas
deficitarias del psiquismo del agente, como
pueden ser leves oligofrenias, psicopatias y
trastornos de la personalidad, o bien cuando
se constata que en el acto enjuiciado incide una
situacion préxima al sindrome de abstinencia,
momento en el que la compulsién hacia los
actos destinados a la consecucién de la droga
se hace mds intensa, disminuyendo profunda-
mente la capacidad del agente para determinar
su voluntad” (STS de 31 de marzo de 1997).

¢) Atenuante. El sujeto es reconocido como
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plenamente imputable, pero nos situamos
ante una atenuacidn de la responsabilidad
penal y, por consiguiente ante una eventual
reduccién de la gravedad de la pena que se le
impone. El articulo 21.2 del Cédigo Penal se
refiere a la atenuante por drogadiccién, que
se aprecia cuando el sujeto actia a causa de su
grave adiccién que incide como un elemento
desencadenante del delito, de tal manera que
el sujeto se comporta impulsado por la depen-
dencia de los hdbitos de consumo y comete el
hecho, "'bien para procurarse dinero suficiente
para satisfacer sus necesidades de consumo
inmediato o trafique con drogas con objeto
de alcanzar posibilidades de consumo a corto
plazo y al mismo tiempo conseguir beneficios
econdmicos que le permitan seguir con sus
costumbres e inclinaciones” (STS de 28 de
mayo de 2002). El elemento nuclear es la ansie-
dad, como expresion del deseo o la necesidad,
aveces irresistible de consumir la sustancia de
la que depende y que surge con el recuerdo,
por la presencia de sintomas de abstinencia o
ante cualquier obstéculo que dificulte o pueda
dificultar el acceso a la sustancia. Se traduce en
un actuar impulsivo o compulsivo para alcanzar
la posesién o administracién de la sustancia.

d) El dtimo apartado del articulo 21 del
Cddigo Penal recoge la denominada ate-
nuante “analdgica’ o “por analogia”. Para su
apreciacion requiere la existencia de un signi-
ficado semejante o parecido con alguna de las
atenuantes que recoge el texto legal, lo que
permite individualizar la pena. Esta férmula se
utiliza como consecuencia de la imposibilidad
de prever en una norma, y de forma exhaus-
tiva, la multiplicidad de circunstancias que en
la vida real pueden darse y que son de signifi-
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cado “atenuante semejante” a las que vienen
expresadas. La STS de 2 de abril de 2004,
expresa que “tal atenuante ha de aplicarse a
aquellos supuestos en los que en la conducta
declarada probada se aprecia una disminucién
del injusto del reproche de culpabilidad en el
autor; (..) no se refiere a la concurrencia de
los presupuestos de las demds atenuantes
previstas en el precepto que recoge las cir-
cunstancias de atenuacién, pues ello darfa lugar
a la afirmacion de la existencia de atenuantes
incompletas, sino que sin tener encaje preciso
en las atenuantes (...), merezcan un menor re-
proche penal y, consecuentemente, una menor
consecuencia jurfdica’. Este supuesto obliga al
perito psiquiatra a valorar cualquier estado
an/mico que reduzca la capacidad cognoscitiva
o volitiva en grado suficiente para reducir la
imputabilidad.

Para concluir, no toda situacién fisica o
animica de drogodependencia puede ser
considerada per se como una circunstancia
modificadora de la responsabilidad criminal.
Tampoco se puede rechazar de forma sistema-
ticatal posibilidad con la argumentacién de que
cuando se opta libremente por el consumo se
conocen las consecuencias de sus efectosy de
los estados carenciales. La labor pericial debe
encaminarse a conocer la dependencia fisica o
psiquica, la afectacion sobre las facultades inte-
lectivas y volitivas y su efecto en el desarrollo
de los hechos enjuiciados.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Anderson, P.D.and Bokor G. (2012). Foren-
sic Aspects of Drug-Induced Violence. Journal
of Pharmacy Practice 25 (1): 41-49.

/

Carrasco, J. J. and Maza, J. M. (2003). Mo-
dificaciones de la responsabilidad criminal por
causas psiquicas. En: Carrasco Gémez, . ). and
Maza Martin, J. M. Psiquiatria Legal y Forense.
Madrid: La Ley. pp. 247-388.

Delgado Bueno, S, Esbec Rodriguez, E.
Sampedro Nufiez, E. and Santana Rodriguez,
M. T (1994). Tablas periciales sobre drogo-
dependencias: a manera de introduccion. En:
Delgado Bueno, S. Psiquiatria Legal y Forense.
Madrid: Ed Colex. pp. 355-404.

Hakansson, A. and Berglund, M. (2012). Risk
factors for criminal recidivism — a prospective
follow-up study in prisoners with substance
abuse. BMC Psychiatry. Aug 15;12:111. doi:
[0.1186/1471-244X-12-111.

Hakansson, A.; Schiyter, F and Berglund, M.
(2011). Associations between polysubstance
use and psychiatric problems in a criminal
justice population in Sweden. Drug Alcohol De-
pend. 118(1): 5-11. doi:10.1016/j.drugalcdep.
2011.02.014.

Luna, A. and Osuna, E. (2004). Drogas de
abuso. En: Villanueva Cafadas, E. Medicina

Legal y Toxicologia. Barcelona: Masson. pp.
1014-1034.

Mufioz Conde, G. and Heredia, F (1985).
La imputabilidad en la perspectiva de la actual
legislacion. Rev Esp de Med Legal 44,45: 81-90.

Osuna, E. and Luna, A. (1988). Family con-
flictivity and social maldajustement. Med Law
7 (4):371-376.

Trott, R.J. (1992). Commentery—diminished

responsibility and the drug scene. Br | Addict.
1992; 87 (2): 189-192.

Revista Espafiola
de

38(2) 2013

Drogodependencias

115



