Rev. Esp. Drogodep. 18 (2] 5970 (1993

@ F L3 @
elacion Droga-elincuencia:
@
un analisis teérico

JOSE MANUEL OTERO LOPEZ
Facultad de Psicologfa. Santiago de Compostela. Espafia
AMANDO VEGA FUENTE
Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién.
Universidad del Pais Vasco. Espaiia

RESUMEN

Este articulo aborda el estudio de la relacion droga-delincuencia desde una
perspectiva integradora. En concreto, se plantean las hipdtesis que la literatura
ha generado ast como la evidencia empirica disponible hasta el momento.
Ademds, se acentiian cuales han sido los principales problemas (conceptuales
y metodolégicos) que han dificultado el avance del conocimiento en esta drea
de estudio. Finalmente, se proponen algunas sugerencias para la investigacion
futura. )
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ABSTRACT

This paper examines the relationship between the drug and delinquency from
anintegrative approach. Especifically, three hypothesis generaedfrom literature
are explored such as the empirical evidence available at this moment. Moreover,
the principal problems (conceptual and methodological) which affected progress
in this field are emphasized. Finally, some guidelines for future investigation are
proposed.
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RESUME

Cetarticle aborde 'étude du rapport drogue-délinquance avec une perspective
d'intégration. Plus particulierement, nous envisageons des hypothéses crées par
la lintérature, puis l'évidence empirique jusqu'alors existante. En outre, nous
mettons le point sur la recherche des problémes conceptuels et méthodologiques
qui ont entravé les progrés de la connaissance de cette étude. Puis nous
proposons quelques suggestions pour la recherche ultérieure.

Mots Clé: Consommation de drogues. Délinguance.

INTRODUCCION

El consumo de drogas y la conducta
delictiva son, probablemente, dos de los fe-
némenos sociales que mayor interés han
despertado entre los investigadores, politi-
cos, legisladores y medios de comunicacién
de masas a lo largo de los dltimos afios.

El anélisis de cada una de estas dos con-
ductas, consideradas aisladamente, tiene ya
una larga tradicidn, y ha generado un conjun-
to importante de datos empiricos que han
permitido avanzar en su comprension. De
todos modos, ni el consumo de drogas ni la
delincuencia han podido ser "explicados” en
su totalidad, dado que se trata de fenémenos
pluriformes y complejos (Goldman, 1981)en
los que intervienen una enorme variedad de
factores "potencialmente causales”.

La constatacién de este paralelisimo tanto
en cuanto a la complejidad de ambos feno-
menos, como a la dificultad de sistematizar
los (en gran medida coincidentes) mecanis-
mos que las generan y mantienen no es, sin
embargo, la tinica afinidad que ha llamado la
atencién de los investigadores de estas dos
dreas de estudio.

Realmente, tanto si el punto de partida es
el analisis del consumo de drogas, comossi lo
es la conducta delictiva, resulta dificil obviar
la existencia de determinadas caracteristicas
comunes a ambos fenémenos.

En primer lugar, es necesario destacar el
notable incremento que simultdneamente se
ha producido, en los ultimos afios, tanto en el
nlimero de consumidores como en el de su-
jetos que realizan actividades delictivas.

Ademads, y como segunda caracteristica
comiin, hay que sefialar que este incremento
ha afectado especialmente, en ambos casos, a
un segmento especifico de la poblacién: los
adolescentes y los jévenes.

En tercer lugar, es evidente que tanto la
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conducta delictiva como el consumo de dro-
gas (ilegales) son, por definicién, actividades
que suponen en enfrentamiento con las nor-
mas y las leyes sociales, es decir, que pueden
incluirse en el amplio marco de las conductas
socialmente desviadas (Merton y Nisbet,
1971).

Este tipo de consideraciones parecen su-
gerir que el estudio de la relacién entre el
consumo de drogas y la delincuenciaes, en la
actualidad, "imprescindible" tanto para
comprender adecuadamente cada una de es-
tas conductas como para disefiar estrategias
eficaces de prevencién y tratamiento de am-
bas.

Aunque en nuestro pais practicamente no
existen estudios de la relacién droga-delin-
cuencia (los existentes son muy recientes:
Vega y cols., 1982; Berjano y cols., 1986;
Elzo, Lidon y Urquijo, 1992), en otros paises,
y fundamentalmente en EEUU, los primeros
trabajos en esta linea se remontan ya a las
primeras décadas del presente siglo.

El problema es que estos trabajos pione-
ros estaban enfocados, especificamente, al
analisis de la relaci6n entre el consumo de
narcéticos (fundamentalmente la herofna) y
la conducta de robo (bien de la propia sustan-
cia o bien del dinero necesario para adquirir-
la). es decir, planteaban la existencia de una
relacién del tipo: consumo de heroina-nece-
sidad econémica-conducta delictiva.

Loshallazgos de estos estudios empiricos
demostraron, 16gicamente, la existencia de
una fuerte relacién, tanto directa como indi-
recta, enire el consumo de drogasd y delin-
cuencia. Directa porque la conducta de con-
sumo de este tipo de sustancias (heroina y
opidceos en general) es, en si misma, una
conducta ilegal, e indirecta porque la nece-
sidad de consumirla drogaexige la obtencién
de unos ingresos, lo que llevaria a la realiza-
ciondeactividades con fines lucrativos (Alvira




y Canteras, 1986).

Es, precisamente, en este tipo de resulta-
dosenlos que se apoyalaatribucion causal de
que la droga conduce a la delincuencia, atri-
bucién que ha tenido, y continda teniendo, un
enorme impacto en los més diversos sectores
sociales.

Pero, en esta percepcion determinista en-
tre ambas conductas, ademds de la perspecti-
vaecondmica, confluyeron, desde una 6ptica
histérica, otras coordenadas que, de un modo
u otro, parecfan vincular ambas conductas:
por ejemplo, el estereotipo ético-moral (se
consideraba al drogadicto como "vicioso,
degeneradoy con tendencias criminales"), mode-
lo médico tradicional (drogodependencia y de-
lincuencia eran sinénimos de enfermedad), legal
(delitos relacionados con el consumo de drogas y
traficodedrogas). Noobstante, el verdaderoeje
vertebrador en torno al cual se ha asentado el
estudio de la relacién ha sido el politico. En
este sentido, fue la inquietud por parte de
politicos y dirigentes en dar una respuesta
rdpida, preventiva y/o de intervencion, a es-
tos problemas sociales la que gui6 al investi-
gador durante décadas y di6 lugar a la apari-
cién de diferentes planteamientos causales.

La cuestién a debate se concretaba en:
(qué causa qué? (droga-delincuencia, delin-
cuencia-droga). El razonamiento parecia ob-
vio: st las dos conductas estdn vinculadas
causalmente, al actuar sobre una de ellas se
incidiria en la otra.

HIPOTESIS CAUSALES

Los primeros trabajos acerca de la rela-
cidén droga-delincuencia, mediatizados porla
urgencia politica de clarificarel vinculo entre
estas conductas, han posibilitado el estable-
cimiento de dos hip6tesis causales (NIDA,
1976).

La primera hipétesis postula que "la
droga causa delincuencia" y asume que el
consumo de drogas precede ala delincuencia,
y que es la necesidad de consumir la droga lo
que genera, en gran medida, la necesidad de
delinquir. Bs decir, se trata, bdsicamente, de
la hipétesis de la necesidad econdmica. Mds
especificamente, esta hipdtesis se asienta en
dos argumentos: el primero, se refiere a que
es el elevado coste de las drogas ilegales lo
que lleva al adicto a que, para mantener su
nivel de consumo y evitar los efectos indesea-
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bles de la retirada, realice delitos que le
generen ingresos; el segundo, de menor im-
portancia (si tenemos en cuentael poco "peso”
que ha tenido en la literatura) sugiere que los
efectos psicofarmacolégicos de las drogas
incrementan la probabilidad de que el con-
sumidorseinvolucre en actividades delictivas,
fundamentalmente delitos violentos (Elliott
y Ageton, 1976).

La segunda hipétesis asume que "la de-
lincuencia causa consumo” y considera que
es precisamente la involucracién en la de-
lincuencia lo que proporciona al sujeto el
contexto, el grupo de referencia y las defini-
ciones de la situacién que le conducirdn a su
posterior involucracién en el consumo
(Bachman, O'Malley y Johnston, 1978; Elliott
y Ageton, 1981). En otras palabras, desde
esta perspectiva el consumo de drogas seria
una fase avanzada dentro del historial
delicitivo de los sujetos inmersos en
subculturas desviadas.

Posteriormente, la aparicion de las teorias
psicosociales y su nueva concepcion del
comportamiento humano junto con el fracaso
de las estrategias de control social han posi-
bilitado la formulacién de una tercera hip6-
tesis acerca de la relacién. Esta hipdtesis
afirma que "no existe relacion causal entre
ambas conductas". BEs decir, que la relacién
esartificiosa o espireay que ambas conductas
son el resultado de factores comunes (Goode,
1972; Collins, 1981; Elliott y Huizinga, 1984),
de manera que los sujetos expuestos a esos
factores pueden desarrollar las dos conductas
indistinta o conjuntamente.

Cada una de estas hipétesis ha recibido
algdn apoyo empirico, de manera que el es-
tado actual de la literatura no es concluyente
y no permite apostar decididamente por una
olvidando las demds. Estasituacién hallevado
a algunos autores (ej.: Tinklenberg, 1973;
Inciardi, 1980; Huizinga y Elliot, 1981) a
apuntar la posibilidad de que las tres sean
validas cuando se aplican a determinadas
poblaciones o grupos de consumidores. No
obstante, aunque parece razonable esta su-
gerencia, ninglin investigador ha contrastado
empiricamente este aspecto.

Esta situacién que, aunque puede parecer
similar a la que se puede producir en el
estudio de otros temas de las ciencias socia-
les, se acentia especialmente en esta drea de
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investigacién ya que han sido muchas las
variables y/o factores que, sistemdticamente,
han incidido en la "validez" de los resultados
obtenidos (ej.: la diversidad de muesiras
analizadas, la falta de representatividad
muestral, las caracteristicas peculiares de las
muestras -edad, sexo, raza, etc.-, la carencia
de consenso con respecto a la conceptuacion
de los términos "droga" y "delincuencia®, la
consideracion de distintos tipos de drogas y
actividades delictivas vs. la inclusién de un
anico tipo de sustancia o actividad delictiva,
la utilizacién de distintos instrumentos de
medida - autoinformes vs. registros oficiales-
y la realizaci6én de los estudios durantes di-
ferentes periodos temporales- desde los afios
20 hasta la actualidad-.

No obstante, y a pesar de la clara inciden-
cia de estos aspectos en €l avance y compren-
si6én de larelacion entre el consumo de drogas
y ladelincuencia, también es cierto que existe
un cierto consenso entre las distintas inves-
tigaciones en cuanto a algunos hallazgos. En
este sentido, en un primer momento, inten-
taremos abordar, no sin cierta cautela, los
principales hallazgos para, en un segundo
momento, profundizar en la implicacién que
los factores conceptuales y metodolégicos
han presentado en la mayor parte de las in-
vestigaciones y que, en consecuencia han
incidido en la calidad de los hallazgos.

ESTADO ACTUAL DEL CONOCI-
MIENTO ACERCA DE LA RELACION
DROGA-DELINCUENCIA

Laevidenciaempirica pone de manifiesto
que, en general, existe una importante rela-
cién entre la conducta de consumo de drogas
y la actividad delictiva. Ademds, esta aso-
ciacién es consistente independientemente
de los tipos de conducta (de consumo y
delictivas) y del tipo de muestra analizadas
(ej.: Plair y Jackson, 1970; Elliott y Ageton,
1976;McGlothlin, Anglin y Wilson, 1978;
Ball, Rosen, Flueck y Nurco, 1982; Dembo,
Williams, Getreu, Genun, Schemeidler, Beiry,
Wish y LaVoie, 1991). A este respecto,
Johnston, O'Malley y Eveland (1976) sefia-
lan: "... virtualmente todas las medidas de
consumo de drogas se relacionan positiva-
mente con todas las medidas de delincuen-
cia" (p. 17)

En cuanto a la primera hipétesis concep-
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tual (droga causa delincuencia), y a pesar de
la popularidad de esta perspectiva, los apoyos
empiricos son muy limitados (ej.: Pescor,
1966; DeFleur, Ball y Snarr, 1969)y, a me-
nudo, se derivan de muestras "especificas”
(en tratamiento) y de drogas "concretas"
(fundamentalmente narcéticos). Ademds,
estos trabajos presentan importantes fallos
metodoldgicos (gj.: los datos son descripti-
vos ode naturaleza correlacional -no se puede
inferir causalidad-, existe una pobre especi-
ficacitn de las caracteristicas muestrales, etc.).

Otros estudios, en un intento de propor-
cionar evidencia indirecta a esta hip6tesis han
demostrado que la actividad delictiva des-
pués de la adiccidén es significativamente
mayor que antes de la adiccién (ej. Plair y
Jackson, 1970; Voss y Stephens, 1973; Nurco
y DuPont, 1977;McGlothlin y cols., 1978).
No obstante, la evidencia mostrada por estos
trabajos tampoco parece firme ya que los
cambios en la actividad delictiva pueden
ocurrir independientemente de la adiccién y
ser resultado de otros factores tales como el
paso del tiempo. Desafortunadamente, nin-
guno de estos estudios ha controlado el efecto
de la edad (Greenberg y Adler, 1974). Ade-
mas, es necesario sefialar que otros estudios
informan que no se aprecia ningtin incremen-
to significativo en los indices delictivos
posteriores a la adiccién (ej.: Vaillant, 1966;
Kraus, 1981; Dobinsony Ward, 1986; Farrow
y French, 1986).

Gtro aspecto analizado se refiere a cudles
son los tipos de delitos mds frecuentemente
realizados por los consumidores y si éstos
tienen como objetivo el conseguir dinero para
mantener su habito. A este respecto, algunos
constatan que la mayor parte de los delitos
realizados por los consumidores de drogas
ilegales (preferentemente heroinémanos) son
delitos contra la propiedad (ej.: Inciardi y
Chambers, 1972; Rosenthal, Young, Wallace,
Kopel y Gaddis, 1973; Johnson, O'Malley y
Eveland, 1978; Goldstein y Duchaine, 1979;
Inciardi, 1979; Datesman, 1981; Greene,
1981; Johnson y Preble, 1981. Evidencia
complementaria, en el sentido de demostrar
que los consumidores de narcéticos son mas
acusados por delitos contra la propiedad
mientras que los no consumidores lo son por
delitos violentos contra las personas, la pro-
porcionan aquellos estudios que han sido




realizados en base a los registros de arrestos
(ej.: Bass, Brown y Dupont, 1971; Barton,
1976; Kozel y Dupont, 1977). Aunque, tam-
bién es cierto, que no faltan trabajos (que
incluyen otras sustancias ademas de la he-
rofna) que concluyen que no existen dife-
rencias en cuanto al tipo de delitos de con-
sumidores y no consumidores (ej.: Friedman
y Friedman, 1973; McBride, 1976; Kraus,
1981).

Es pensable que las diferencias observa-
das entre los estudios estén mediatizadas, al
menos en parte, dependiendo del tipo de
droga que se analice. Asi, parece existir un
consenso razonable que el consumo de nar-
céticos (al menos en las muestras analizadas)
estd vinculado a delitos contra la propiedad,
mientras que algunos de los estudios que
incluyen otras drogas, ademads de los narcé-
ticos, no comparten esta conclusiéon. En de-
finitiva, creemos, que la hipétesis de la ne-
cesidad econdmica se deriva de un tipo muy
concreto de estudios con un tipo muy espe-
cifico de muestras.

En cuanto a la explicacién
psicofarmacolégica de esta primera hipStesis
el panorama tampoco es definitivo sino que
parece depender, una vez mds, del tipo de
sustancia y de la poblacion estudiada. Asi,
mientras esta explicacién ha recibido algiin
apoyo para el alcohol, anfetaminas y
alucinégenos (Coldstein, 1985) no ha sucedi-
dolo mismo para otras drogas como laheroina
y la marihuana. Por otra parte, esta aproxi-
macion sélo ha podido ser contrastada con
sujetos adultos y no con muestras de adoles-
centes. En este sentido, y de acuerdo con
Huizinga (1986) y Carpenter, Glassner,
Johnson y Louglin (1988), a pesar de que
algunos jovenes consumen drogas y alcohol
antes derealizar actividades delictivas ningu-
no de ellos atribuye su conducta a los efectos
producidos por dichas sustancias.

Si bien, es pensable que aunque muchos
j6venes no citen el consumo de drogas como
uno de los factores que determinan la realiza-
cién de actividades delictivas esto noinvalida
que, en algunos casos, exista algin tipo de
relacién no percibida por el sujeto.

En cualquier caso, parece razonable afir-
mar que, aunque para algunos sujetos bajo
algunas condiciones el consumo de drogas
pueda llevar a la realizacién de actividades
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delictivas, existe poca evidencia empirica
para creer que esto ocurra en la mayorfa de
los jovenes.

Con respecto a la segunda hipdtesis
(delincuencia causa droga) existe un mayor
apoyo empirico, sibien lamayor parte delos
estudios no examinan la relacién en térmi-
nos de causalidad sino en términos de cudl
es la conducta que ocurre primero (criterio
necesario aunque no suficiente para de-
mostrar relacién causal).

Asi, en la mayor parte de los estudios se
demuestra, que la conducta delictiva (tanto
leve como severa) precede al consumo ha-
bitual de todas las drogas ilegales. En este
sentido, los trabajos que analizan la secuen-
cia temporal en relacién al consumo de
heroina, utilizando bien muestras
institucionalizadas (James, 1969'; D'Orban,
1970) o bien en tratamiento (Vaillant, 1938;
Cuskey y cols., 1973; Rosenthal y cols.,
1973), concluyen que la delincuencia apa-
rece antes del consumo de herofna. A esta
misma conclusion, legan otros estudios
realizados con estas muestras pero que in-
cluyen otras sustancias ademds de la heroi-
na (ej.. Scott y Willcox, 1965; Voss y
Stephens, 1973; Chambers y Moffett, 1969;
Coate y Goldman, 1980; Kraus, 1981;
Dobinson y Ward, 1986). Pero, quizd el
apoyo mds claro a este planteamiento deba
buscarse en algunos estudios con adoles-
centes de la poblacién general (ej.: Elliott y
Ageton, 1976; Johnson y cols., 1978) que
demuestran que la delincuencia conduce al
consumo de drogas.

No obstante, y a pesar del mayor apoyo
empirico que recibié esta hipdtesis (frente a
la primera), la evidencia tampoco puede
considerarse definitva. En este sentido, al-
gunos autores (ej.: White, Johnson y
Garrison, 1985) consideran que el patrén de
progresién delincuencia-droga no refleja el
patrén dominante.

Como alternativa a las hipdtesis ante-
riores, aparece una tercera perspectiva (que
en las dltimas décadas estd generando una
gran cantidad de investigacién) que asume
que «no tiene sentido examinar la relacion
causal entre las conductas de consumo y
delictivas, yaque estarelaciénes "artificiosa”
y es el resultado de que ambas conductas
tienen determinantes comunes» (tercera hi-
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potesis), lo que implica que el examen de la
relacién debe comenzar, necesariamente, por
Iaconstatacién de cudles son los correlatos de
ambas conductas (Elliott y Huizinga, 1974;
Collins, 1981).

Los pocos trabajos que han examinado
estahipotesis (Goode, 1972; Elliott y Ageton,
1976) se han realizado con sujetos de la
poblacién general, y sus resultados constatan
que Ia relacién entre el consumo y la delin-
cuenciaes "esptirea”. Los resultados de Jessor
y Jessor (1977) y Kandel (1978) parecen
apoyar, aunque indirectamente, este tercer
planteamiento al demostrar que el consumo
de drogas y la delincuencia forman parte de
un mismo cluster de conductas problemati-
cas del adolescente.

Los principales apoyos a este tltimo
planteamientos se derivan de muestras de
j6venes con tipos de conswmo relativamente
no serios (ej.: consumo de tabaco, consumo
ocasional de alcohol, consumo experimental
de marihuana) y con conductas delictivas
menos serias ¢ infrecuentes.

Como se puede constatar, los hallazgos
derivados de la literatura son poco consisten-
tes y dificilmente generalizables dada la di-
versidad de muestras y definiciones operativas
que se han utilizado. En este sentido,
Gandossy, Williams, Cohen y Harwood
(1980) a partir de la excelente revision rea-
lizada acerca del consumo de narcéticos y
delincuencia concluyen que: "la literatura
existente es tanta y los métodos utilizados
para abordar el problema de la relacion
droga-delincuencia son tan variados que es
dificil identificar exactamente lo que se co-
noce (p.xi)."

Tal vez, lo que ocurra es que esta carencia
de consenso esté reflejando la imposibilidad
de definir la relacién de manera universal,
puesto que ésta parece depender, como ya
hemos sefialado, de mdltiples factores (tipo
de sustancia y conducta delictiva, frecuencia,
tipo de muestra, perfodo temporal analizado,
etc.) En realidad, y de acuerdo con Gropper
(1985), en lo tinico en que existe acuerdo es
en que la relacion existe pero que la natura-
leza precisa de la relacién permanece
inespecifica y en controversia.

Por ello, es posible que las tres hip6tesis
que se han formulado para explicar la rela-
cién droga-delincuencia tengan validez para

distintos grupos de consumidores. Concreta-
mente, que la hipétesis de que el conswmno
genera delincuencia sea la que mejor "expli-
que" el consumo habitual de los sujetos con
un historial de adiccién a la heroina y otros
narcéticos (Johnson y Schmeidler, 1981;
McGlothlin y cols., 1978), lahipdtesis de que
esel "estilo de vida" delictivoel que llevaala
involucracién en consumo se ajusta mejor a
los datos obtenidos de los consumidores ha-
bituales de otras drogas (Kraus, 1981) y que
la hipGiesis de que ambas conductas no se
relacionan causalmente, sino que son "causa-
das" por los mismos factores, "explique” la
relacién entre droga y delincuencia para los
sujetos jovenes consumidores habituales de
alcohol y/o marihuana , y consumidores ex-
perimentales de otras drogas (Johnsony cols.,
1978; Elliott y Ageton, 1976; White y cols.,
1985).

PROBLEMAS CONCEPTUALES Y
METODOLOGICOS

A partir de los hallazgos encontrados en
losestudios acercade larelacién droga-delin-
cuencia, lo que parece claro es que gran parte
de las diferencias entre los resultados de los
estudios en el drea son debidas a problemas
conceptuales y metodoldgicos que, desafor-
tunadamente, han caracterizado a la mayor
parte de las investigaciones.

a) Problemas Conceptuales.

Centrandonos en los problemas concep-
tuales, es necesario sefialar que, a menudo,
los términos droga y delincuencia han sido
utilizados de forma imprecisa (McBride y
McCoy, 1981). En un primer momento
"drogadicto” era sinénimo de consumidor de
heroina, y s6lo posteriormente ha ido inclu-
yendo a los consumidores de otro tipo de
sustancias (Voss, 1976). El término delin-
cuencia ha sufrido un proceso muy semejan-
te, en los primeros estudios se utilizaba como
un indice global en el que se incluian una gran
variedad de conductas, para pasar, poste-
riormente, areferirse aunaserie de categorias
derivadas directamente del sistema legal. En
los estudios recientes se sugiere (Olzack,
Parcell y Stott, 1983) que debe incluirse
"conjuntos 1égicos de conductas con sentido
empfirico".

Recientemente, y con el propésito de ser-
vir como guia para las investigaciones pos-




teriores, de manera que se haga posible esta-
blecer comparaciones adecuadas entre sus
resultados, se han sugerido una serie de
taxonomfas, tanto de las distintas sustancias
que deben ser incluidas como drogas, como
de las conductas que componen el fenémeno
de la delincuencia. Asi, se recomienda
(Ellinson y Nurco, 1975) utilizar mediciones
de, al menos las siguientes sustancias: tabaco,
alcohol, cannabis, heroina, cocaina, tranqui-
lizantes, alucinégenos, anfetaminas e
inhalantes. En cuanto a la conducta delictiva,
mas que limitarse al andlisis de los tipos
legales, se sugiere la conveniencia de referir-
se aconjuntos 16gicos de conductas delictivas
que tengan sentido empiricamente (Olczack
y cols., 1983). Ademds, tanto para el consu-
mo, como para la actividad delictiva es im-
prescindible evaluar la frecuencia con la que
sonrealizadas porlos sujetos analizados (Ball,
Rosen, Flueck y Nurco, 1981; Long y Scherl,
1984; Zinberg, 1984).

De toda la literatura en el drea sélo los
trabajos mds recientes (ej.: Greene, 1981;
White, Johnson y Garrison, 1985; Inciardi y
Pottieger, 1986; Hanlon, Nurco, Kinlock y
Duszynski, 1990; Dembo y cols., 1991;
Johnson, Wish, Schneidler y Huizinga, 1991)
han tenido en cuenta estas sugerencias, de ahi
ladificultad de establecer comparaciones enire
sus resultados y los de décadas anteriores.

En definitiva, parece que para llegar al
conocimiento de la naturaleza y alcance de
Jas conductas de consumo y delictivas, asi
como de su relacion es necesario delimitar,
ademds de los tipos de delitos y consumo de
sustancias, los pardmetros que permitan la
operacionalizacién de los mismos.

b) Problemas Metodolégicos.

En cuanto a los aspectos metodolégicos,
la principal dificultad ha sido el cémo medir
estas conductas. En este sentido, se han uti-
lizado, fundamentalmente, dos modos de
"identificar" a los consumidores y/o delin-
cuentes, en torno a los cuales se ha polarizado
la controversia:

1) Los informes oficiales (ej.: Vaillant,
1966; Nurco y Lerner, 1972; Cuskey y cols.,
1973; Kozel y Dupont, 1977).

2) Los autoinformes (ej.: White y cols,
1985; Huizinga y cols., 1989; Van Kamimen
y cols., 1991; Johnson y cols, 1991).
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El problema radica en que estos dos mé-
todos de evaluacién proporcionan informa-
ciones radicalmente distintas, al menos acer-
ca de la "intensidad" de las conductas anali-
zadas.

Los informes oficiales registran la con-
ducta de consumo y/o delictiva de grupos
muy concretos (detenidos, juzgados, encar-
celados, en tratamiento) y con caracteristicas
peculiares (Elliott, Huizinga y Menard, 1989).
Los sujetos detenidos y/o encarcelados sue-
len ser aquellos que presentan una conducta
delictiva especialmente grave y persistente, y
ademds, pertenecen, en su mayoria, a las
clases sociales mds desfavorecidas tanto
econémica como culturalmente. Los consu-
midores "en tratamiento” acostumbran a ser,
a su vez, aquellos que presentan una adiccion
severa y continuada a las drogas ilegales
durante varios afios, adiccién que, general-
mente, les ha creado serios problemas fisicos
y sociales (Waldorf y Reinarman, 1975).

Los autoinformes, a diferencia de los re-
gistros oficiales, aparecen como una medida
que no establece sesgos previosen cuanto ala
procedencia y a las caracteristicas de los
sujetos (Dunford y Elliott, 1984; Elliott y
cols., 1989) y permiten "dar cuenta" de la
importante "cifra negra" que no registran los
informes oficiales (Walker, 1971; Canteras,
1990). En definitiva, la utilizacién de
autoinforimes proporciona una visién mas
"directa, sensible y real” de ambos fenéme-
nos (White, 1990). El dnico problema de los
autoinformes seria el de asegurar su validez,
es decir, asegurarse de que la informacién
que proporciona el sujeto se ajusta a la reali-
dad. Sin embrgo, existe amplia evidencia
empirica de que los sujetos pueden ser utili-
zados como informadores validos de su pro-
piaconducta, tanto de consumo como delictiva
(Amsel y cols., 1976; Elliott y col., 1989).

Estas consideraciones conrespecto al tipo
de "consumo" y de "delincuencia” que, en
realidad, se esta evaluando con cada uno de
los dos métodos permiten comprender el
enorme error que supone generalizar los re-
sultados de los estudios que utilizan muestras
detectadas y aplicarlas a la poblacién general
(Waldorf y Reinarman, 1975), como, de he-
cho, se ha venido haciendo con respecto a la
relacién droga-delincuencia (Pottieger, 1981;
Inciardi, 1981).
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Aunque parece bastante acertado consi-
derar que comenzar "acotando” la relacion,
por medio de autoinformes, en la poblacién
general supone un tipo de andlisis bdsico,
necesario incluso para disponer de una "linea
base" en la que enmarcar las relaciones ob-
servadas en poblaciones especificas, no se
trata tanto de decidir qué tipo de datos pueden
ser mas relevantes, sino de plantear que cada
uno de ellos, y especialmente los derivados
de los informes oficiales, generan unos re-
sultados aplicables tnicamente a la muesira
de la que proceden.

Es decir, es interesante conocer c6mo se
relacionan droga y delincuencia en pobla-
ciones de adictos en tratamiento y de delin-
cuentes institucionalizados, siempre y cuan-
doeste conocimiento no pretenda servir como
punto de partida para explicar estarelacién a
nivel general ni para establecer programas de
intervencién en otro tipo de poblaciones.

En cualquier caso, consideramos el hecho
de que en el andlisis de la relacién droga-
delincuencia se haya comenzado por obser-
var ésta en muestras de adictos ala herofnaen
tratamiento, ha estado viciando durante afios
las conclusiones de este drea de estuido. La
evolucidn de Ia literatura hacia muestras més
generales confirma esta observacién. En los
ultimos trabajos se apuesta decididamente
por la utilizacién de autoinformes en pobla-
ciones de adolescentes y jévenes (ej.: Huizinga
y cols., 1989; White, 1991; Johnson y cols.,
1991), considerandolos como un grupo de
"alto riesgo" que necesita atencidn priorita-
ria; y atin enlasinvestigaciones méas recientes
con adictos y delincuentes detectados a nivel
oficial se utiliza como método de recogida de
datos, los propios informes del sujeto (€j.:
Greene, 1981; Dembo y cols., 1991), sin
limitarse a analizar el tipo de consumo por el
que estdn en tratamiento o el tipo de delito por
el que han sido institucionalizados.

Otro aspecto que es necesario considerar,
es el que hace referencia a las caracterfsticas
y dimensiones de la muestra analizada. Las
muestras de consumidores y delincuentes
detectados suelen estar compuestas por un
escaso nimero de sujetos, de edad adulta
(Kraus, 1981), fundamentalmente del sexo
masculino (Datesman, 1981), y pertenecien-
tes a un sector socioeconémico determinado.
Las muestras de la poblacién general inclu-
yen mayor nimero de sujetos, de menor edad,
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ambos sexos. v de muy diversos niveles
socioeconémicos y lugares de residencia. El
problema es que este tipo de variables: lugar
de residencia, clase social, sexo y edad estdn
directamente relacionadas con las conductas
de consumo y delictivas. Asi, por ejemplo,
existe ampliaevidenciaempirica de que tanto
el consumo como la delincuencia se
incrementan con la edad. Con respecto a la
variable sexo, también se ha demostrado que
los hombres presentan, en general, mayores
indices delictivos que las mujeres, y que
comienzan antes tanto su historial de consu-
mo de drogas como su involucracién en acti-
vidades delictivas (Inciardi, 1979). Estos
factores estdn contribuyendo a reafirmar lo
inadecuado de comparar los datos de uno y
otro tipo de trabajos, y de generalizar sus
hallazgos, indiscriminadamente.

CONCLUSIONES

Elandlisis teérico realizado en el presente
trabajo acerca de larelacién entre el consumo
de drogas y la delincuencia ha puesto de
relieve gue los hallazgos en esta drea de
estudio son algunas veces equivocos y en
otras totalmente contradictorios. Varias de
estas contradicciones parecen ser debidas a
problemas conceptuales y metodolégicos. En
este sentido, la carencia de consenso en con
respecto a la conceptualizacién de los térmi-
nos droga y delincuencia, 1a no consideracién
de la frecuencia de realizacién de estas con-
ductas, la utilizacién de diferentes medidas
(autoinformes vs. registros oficiales), la di-
versidad de muestras y la pobre especifica-
cién de las caracteristicas de éstas han sido,
entre otros, factores que han dificultado el
avance en el conocimiento y que han llevado
a que cualquiera de las hip6tesis planteadas
pueda ser razonable.

Aesterespecto, larevisionrealizadaacer-
ca de la evidencia empirica de los tres plan-
teamientos causales (droga causa delincuen-
cia, delincuencia causa droga, no existe re-
lacién causal, ambas conductas son el resul-
tado de factores comunes) no es concluyente
y son muy pocos los aspectos en los que
parece existir acuerdo. En esta linea, parece
claro la existencia de relacién entre el consu-
mo y la delincuencia y que es la tercer hipo-
tesis la que mejor parece dar cuenta de la
relacién entre el consumo de drogas y la
delincuencia en los sujetos jévenes.




El problemaradicaen laurgenciaconque
debe ser clarificado la naturaleza y el alcance
de la relacién ya que, en definitiva, depen-
diendo de cémo sea ésta deberdn planificarse
las estrategias politicas de control social.
Planificacion que, a menudo, se ha realizado
con gran interés pero con poca cautela yaque
creemos que, en general, se ha asumido la
existencia de unarelacidn causal directaentre
1as conductas (derivada de estudios parciales
y conimportantes problemas metodol6gicos)
y se ha incidido en una de las conductas para
eliminar la otra. Podrfa decirse que la trasla-
cién de los resultados de estudios parciales a
programas de actuacién politicaha sido, en su
mayor parte, un desafortunado intento (desde
la perspectiva del investigador) y, a menudo,
un fracaso para el dirigente. Asi, se han crea-
do medidas de control social (carceles, hos-
pitales-prisidn, la criminalizacién del con-
sumo, y demds medidas de cardcter punitivo
o rehabilitador) que, frecuentemente, se han
convertido en potencialmente crimindgenas
(al tratar de eliminar una conducta han gene-
rado la otra). Parece, entonces, que la solu-
cién del problema no pasa por un "mayor
control” yaquelasolucion "mds delomismo”
resulta contraproducente.
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No obstante, si consideramos que esta
solucién debe estar asentada en los resultados
de estudios rigurosos en los cuales se exami-
nen cada una de las hipétesis en distintas
poblaciones controlando las posibles varia-
bles y/o factores que puedan incidir en la
validez de los resultados.

En funcién de estas consideraciones se
sugiere, entonces, de cara a la investigacion
futura la necesidad de: 1) delimitar muy cla-
ramente las caracteristicas de los sujetos que
componen la muestra, asi como la de realizar
andlisis separados para jévenes y adultos y
para hombres y mujeres, 2) elegir adecuadas
taxonomias que incluyan las distintas sus-
tancias y conductas delictivas, asi como la
frecuencia de realizacién de las mismas, y 3)
utilizar medidas con garantias de fiabilidad y
validez y que, en la medida de lo posible,
reduzcan los sesgos. De especial interés serfa
la no explotacién de resultados cuando se
utilizan los registros oficiales. Sélo de este
modo serd posible ir estableciendo un cuerpo
de conocimiento sélido en el que asentar las
formulaciones tedricas y las estrategias de
intervencién en el rea de la relacién consu-
mo de drogas-delincuencia.
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