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OPINION.

nocida experiencia, en

La Revista Espafiola de Drogodependencias, inicia en este nimero
una nueva seccion, ya resefiada en el nimero anterior, denominada

En esta seccidn, se pretende dar cabida a los profesionales de reco-
cualquier
drogodependencias, para que aporten su opinion, sobre la materia que
mejor conocen 'y en la que destacan, profundizando en los aspectos que
crean de mayor interés en el momento actual.

El "Comité de Redaccion”, espera que esta nueva seccion sea de
utilidad y agrado de los suscriptores.

drea del campo de las
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Desde que en el verano de 1987, la prensa
espaiiola comienza a ocuparse de la incauta-
cion de dosis de una "pildora del amor”,
puesta de moda en Ibiza ("El Pais", 30-VHl y
7-1X-1987), encontramos cada vez con ma-
yor frecuencia referencias periodisticas a la
supuesta naturaleza y efectos de las
imprecisamente denominadas nuevas drogas
de disefio o de sintesis, en su mayor parte
sustancias sintetizadas hace décadas por la
industria quimica o farmacéutica que son
desviadas ahora al mercado negro.

Aclaro de entrada que no me dispongo a
hablar de la farmacologfa especifica de tales
productos, rigurosamente tratada en distintas
publicaciones; el estudio en concretodela3'4
metilendioximetanfetamina (MDMA), po-
pularizada con el nombre de "Extasis” (y
también "Droga del amor", "Adédn" o
"Madame") y de sus caracteristicas diferen-
ciales con sustancias afines, particularmente
otras feniletilaminas como la 3'4
metilendioxianfetamina (MDA), ha tenido
entre nosotros reputadas aportaciones. Tam-
poco me corresponde tratar 10s numerosos
aspectos juridicos relacionados con su pose-
sién y comercio. La perspectiva de estas

lineas se dirige a apuntar algunos aspectos
psicoldgicos relevantes de lo que podriamos
llamar "la cuestién de las drogas ligeras”, en
alusién a un conocido artfculo de G. Jervis
que abordaba el tema hace casi veinte afios,
cuyatraduccién al castellano (Laideologia de
la droga y la cuestion de las drogas ligeras,
Anagrama, 1977) tuvo en su momento una
notable influencia en ciertas capas de la so-
ciedad espafiola.

Hete aqui, pues, que en el dintel del siglo
XXI de nuevo se expanden profusamente,
ahora en los medios de comunicacién de
masas, intentos mds o menos directos de
trazar una distincién entre unas drogas que
serfan duras y otras que serfan blandas ("soft/
hard drugs"). En los dltimos meses, ésto ha
ocurrido con tomas de posicién poco funda-
mentadas a propésito del tratamiento dis-
pensado por los tribunales de justicia (Au-
diencia Nacional y Tribunal Supremo) al
trafico y consumo de algunas drogas sintéti-
cas de reducido coste econémico y rdpida
difusién en algunos sectores. Titulares como:
"La sentencia del éxtasis reabre la polémica
sobre la distincién entre drogas duras y
blandas" ("El Pais", 21-1-94) se han prodiga-
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do también, en similares términos, en nume-
rosas cadenas de television y pricticamente
todas las revistas de actualidad. La confusién
que se introduce de este modo en la poblacién
choca con el rigor que habria de exigir la
magnitud social que ha adquirido en nuestros
dias el consumo de estas drogas ilegales por
parte de franjas significativas de la juventud,
al socaire de la mistificacion sobre sus su-
puestos efectos sexuales (afrodisiacos) y re-
creativos y la idea errénea de su atoxicidad.

El asunto de la diferenciacién entre dro-
gas duras y blandas no es en absoluto balad{
y consituye realmente una falaciainaceptable
desde la éptica cientifica y de la salud. No
tiene sentido porque tampoco la tiene la di-
ferenciacion entre dependencia psiquica y
dependenciafisica que lahavenido sirviendo
de sostén durante afios. Investigaciones re-
cientes han puesto de manifiesto que loque se
crefa que era, en la adiccién a la cocaina,
anfetaminas, cannabis, tabaco..., s6lo una
fuerte necesidad psicolégica comporta real-
mente un desequilibrio neurobioquimico en
el sistema limbico, una interferencia o alte-
racion del sistema de neurotransmisores ce-
rebrales. Estos nuevos hechos hacen radi-
calmente inadecuados los planteamientos
anteriores y han desterrado, definitivamente,
la posibilidad de introducir aqui cualquier
enfoque dualista mente-cuerpo. Ponen sobre
el tapete, ademas, la necesidad de adoptar una
perspectiva multisistématica que atienda ala
realidad de la interrelacién entre distintos
sistemas (biolégico, social y cultural) y
subsistemas organismicos (SNC, sistema
neuroendocrino, sistema inmunitario) que, a
su vez, engloban otros susbsistemas o niveles
(neuronal, subcelular, etc.) jerdrquicamente
organizados.

Por supuesto, unas drogas son de accién
mds rapida que otras o més destructivas, pero
es cierto también que todas ellas son peligro-
sas y, en cualquier caso, se hace necesario
formular los pardmetros concretos en funcién
de los cuales se establecen los niveles
de"dureza", pues sabemos que, mds alld de
clasificaciones faciles de las sustancias obje-
to de abuso y dependencia (hoy por hoy, aun
las mds complejas resultan insatisfactorias),
ninguna droga produce efectos tnicos, esto
es, todas ellas tienen miiltiples efectos en
funcién de un amplio conjunto de variables

moduladoras que es innecesario tratar aqui:
dosis, frecuencia, via de su administracion,
etc.

En cualquier caso, cuanto se diga acerca
de la naturaleza de las drogas es necesario
ponerlo en relacién con el sujeto consumidor,
con sus circunstancias y caracteristicas per-
sonales. Tiene, por tanto, pleno sentido di-
ferenciar entre los efectos de los productos en
el ambito del laboratorio, consumidos por
individuos maduros v equilibrados en el
contexto positivo de una investigacion sobre
la salud, y los efectos que esas mismas sus-
tancias tienen en las circunstancias reales
concretas ajenas a ese ambito. Desde tal
perspectiva es necesario insistir en la dota-
cién y contexto psicoldgico del individuo
consumidor, aunque s6lo hasta cierto punto
sea factible separar lo psicoldgico de lo bio-
16gico y lo social. Es oportuno aludir en
particular a:

1) Los procesos psicobioldgicos media-
dores que pueden facilitar el desarrollo de
dependencia, ligados, por ejemplo, a las ne-
cesidades de estimulacion del sujeto (patron
individual de estimulacién 6ptima), bisque-
da compulsiva de sensaciones, etc.

2) Los factores de aprendizaje que pro-
pician la generalizacién de los pardmetros
estimulares de la conducta de ingesta y los
procesos cognitivos intervinientes. Desde
Iuego, los efectos de las sustancias van a
depender de diversas caracteristicas indivi-
duales en relacién con la edad y madurez
psicoldgica del consumidor: por razones
(también) psicoldgicas, en los adolescentes
todo uso de sustancias psicoactivas no pres-
crito médicamente es un abuso.

Nos referimos, pues, a los factores psi-
colégicos que influyenen el proceso adictivo,
empujando al sujeto a sobrepasar las sucesi-
vas fronteras discontinuas del mismo: a
transitar de lainiciacién al abuso y al eventual
establecimiento de la adiccién. Ahora son
mejor conocidos toda una constelacion de
elicitadores en absoluto irrelevantes en orden
alainiciacién y mantenimiento del consumo:
los motivos e intereses personales, las acti-
tudes y vivencias, las valencias, expectativas
y atribuciones que despliega el sujeto, sus
tendencias autodestructivas... Cada vez se
retinen més evidencias, por ejemplo, de que
los motivos para consumir una droga juegan
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un papel notable en la determinacion de siuna
persona llegard a hacerse adicta a ella. Asf,
cuando una droga, tiende a utilizarse como
muleta para sobrellevar las limitaciones per-
sonales -reales o supuestas, que eso ahora es
lo de menos- es mds probable que llegue a
producirse la adiccién que cuando la sustan-
cia s6lo se utiliza como mero entretenimien-
to.

3) Las diferencias psicolégicas
interindividuales en cuanto al nivel de tole-
rancia a la frustracién, en relacién particu-
larmente con la bisqueda de gratificacién
inmediata (ligada al presentismo y al
embotamiento moral y emocional de los in-
dividuos sometidos a la adiccién), a expen-
sas, muy a menudo, de efectos negativos a
largo plazo. Hay que subrayar la importancia
de esta incapacidad para demorar la gratifi-
cacién, que si bien caracteriza como normal
y natural una fase del desarrollo -la primera
infancia-, mas tarde se convierte en signo de
inmadurez psicolégica y personal (las "es-
tructuras narcisistas” descritas en la tradicién
psicodindmica, englobando, junto a otros
rasgos, la combinacién de egocentrismo y
dependencia como trastorno conductual).

4} Las variables relacionadas con los
dispositivos cognitivo-afectivos de la
autoestima y los corolarios de su
inestructuracién o eventual precariedad: falta
de asertividad, dificultad para aceptar limites
(omnipotencia) y hacerse cargo minimamente
de las consecuencias de los propios actos,
incapacidad para plantearse metas y proyec-
tos de vida realistas, las diferencias
interindividuales en cuanto a la pérdida de
control y las vivencias subjetivas asociadas
(sentimientos de culpa...), la dependencia
social (consumo de drogas ligado a necesi-
dades de afiliacién o pertenencia a un grupo
social, que opera como fuente de autoestima
e identidad en ausencia de mejores vias para
obtenerlas), etc.

5) Las recientes aportaciones de la
Reversal theory (M. Apter), que muestran
hasta qué punto son relevantes los modos
télico y paratélico y el rasgo de la reactividad
social, alos efectos de explicar las adicciones
y las recaidas.

La enumeracién anterior no es, desde
luego, exhaustiva, pero si quizd suficiente
para afirmar que tampoco desde la perspec-

tiva de la psicologia parece plausible aceptar,
ni por criterio cientifico, ni por razones prac-
ticas, distinciones como la que nos ocupa.
Muchas otras sugestivas investigaciones se
nos han de quedar en el tintero por razones de
espacio -las de H. J. Eysenck, R. L. Solomon
y J. D. Corbit, H. Kohut, O. Kernberg, B.
Weiner, M. Zuckerman, y tantas otras- pero
ninguna de ellas permite avalar una tal dis-
tincién. De las lineas de avance cientifico
tedricas y empiricas que inspiran se conclu-
ye, por el contrario, que no pueden ser los
efectos farmacolégicos de las sustancias
psicoactivas, sus caracteristicas objetivables
-incluyendo su nivel de dureza- las que por si
mismas, independientemente de los demds
elementos, abocan a los individuos a la
adiccion, sino la interaccion de tales pro-
piedades con las caracteristicas de persona-
lidad del sujeto consumidor y con las cir-
cunstancias en las que tiene lugar el consumo.

Habria que sefialar las dos tinicas excep-
ciones a este principio general: los supuestos
de conductas coactivas sobre el feto de Ia
mujer embarazada consumidora de drogas y
las pautas de conducta igualmente coactivas
de padres u otros familiares que fuerzan a
nifios pequeiios a ingerirlas. Salvo en estos
casos se hace siempre necesaria la referencia
a un sujeto activo, por supuesto con distintos
grados de libertad, que entra en contacto con
las sustancias en un medio determinado. Es-
tos aspectos necesitan sin duda ulteriores
profundizaciones desde el campo concreio de
la psicologfa. Faltan, por ejemplo, estudios
especificos sobre las variables psicoldgicas
que modulan los efectos de las drogas de
disefio. Sin embargo, el tipo de datos obteni-
dos de consumidores de herofna, cocaina, y
otras drogas permiten concluir que estasideas
se aplican igualmente a los derivados
anfetaminicos.

Las diferenciaciones mistificadoras, des-
provistas como estdn de una rigurosa
fundamentacién, poco aportan realmente de
sustancial a la comprensién y explicacién de
los problemas, cuando no sirven, por el con-
trario, para introducir niveles adicionales de
confusién a un problema que coincidimos
todos en calificar como complejo. Por ello, al
tiempo que van siendo también desautoriza-
das por las principales instituciones y orga-
nismos internacionales (la dicotomia drogas
"duras"/drogas "blandas" es rechazada
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abiertamente por el reciente informe anual,
correspondiente a 1993, de la Agencia de las
Naciones Unidas dedicada a combatir el
narcotréafico, el cual advierte que por encima
de ella esté el hecho de que todas las drogas
pueden ser peligrosas), ha ido desaparecien-
do gradualmente de las publicaciones psico-
I6gicas més recientes.

La drogodependencia -convenimos- £s
un fenémeno sumamente complejo y
heterogéneo que soporta mal la aplicacién de
planteamientos simples. Ante lo cual, parece
necesario adoptar una posicién rigurosa y
critica, huyendo de todo esquematismo. Ya
1o es posible hablar con alguna pretension de
rigor de "el alcohol y las drogas”, por mas que
la adiccién al alcohol pueda considerarse en
nuestra sociedad la adiccién paradigmdtica
de las otras drogas. Ya no es posible seguir
distinguiendo meridianamente la dependen-
cia fisica de la psiquica, salvo en la entendi-
miento de la poca precisién del habla colo-
quial, seaentre profanos o entre interlocutores
expertos. Quiza se nos ha aherrumbrado gran

parte de nuestro vocabulario "cientifico” y -

herramientas conceptuales hasta hace poco
pricticamente imprescindibles -a juzgar por
lo poco que prescindiamos de ellas- se nos
van quedando inservibles.

Bienvenidos sean los debates ideoldgicos
sobre las drogas, sobre todo aquéllos que
puedan servir para ir desarmando la densa
trama de intereses que subyace tras el alco-
holismo y el tabaquismo, pero sélo tendrédn
sentido si toman como punto de arranque la
investigacién cientifica rigurosa; de otro
modo, serdn estériles si no dejan de ser
ideologicistas, es decir, basados en la
distorsién y trastrueque de los distintos nive-
les 16gicos del discurso, suplantando los he-
chos contrastados con hipétesis o meras opi-
niones.

Observo finalmente que, aun centrado en
el plano psicolégico, no he conseguido evitar
las referencias, siquiera minimas, a lo biolé-
gico y lo sociol6gico: ;Se podria desde el
campo de la biologfa o la quimica hablar
significativamente de la drogodependencia
(no, por ejemplo, de hechos mds concretos
como los centros cercbrales productores y
receptores de principios activos especificos o
de laestructura molecular de distintas sustan-
cias) sin entrar en consideraciones que atafien

al nivel o dimensién de la sociologia o la
psicologia? La pregunta no es, ciertamente,
retérica;subyace en ellala conviccién de que,
en el terreno tedrico (hacia la elaboracién de
un paradigma conceptual que ofrezca una
visién integradora sobre la profundizacién y
progresiva superacién del dualismo mente-
cuerpo) y en el de la aplicabilidad préctica
(hacia la prevencién eficaz de las adicciones
y la recuperacién efectiva de las personas
afectadas), el estudio del comportamiento
humano sélo serd fractifero desde una pers-
pectiva multisistémica como la anteriormen-
te sugerida. Pero desarroliar minimamente
estaidea, que implicalanecesidad de integra-
cién interdisciplinaria de las ciencias del
comportamiento (neurobiologia, psicobio-
logia, ciencias sociales) para poder entender
una conducta o fenémeno de un nivel concre-
to, sobrepasaria con creces los limites de esta
modesta nota sobre la cuestion, ahora
revisitada, de las drogas ligeras.
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