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RESUMEN

Aungue la problemdtica de las drogas suele ocupar un lugar preminente en los
medios de comunicacion social, conviene analizar criticamente su sentido. Se
constata asi que, mientras los medios de comunicacion social sirven de soporte
para todo tipo de campafias “preventivas”, estos mismos medios hacen publici-
dad tanto directa como indirecta de todo tipo de drogas al mismo tiempo que con
su informacion refuerzan los valores establecidos, convirtiéndose de este modo en
un poderoso recurso de control social.

Palabras Clave: Medios de comunicacion social. Publicidad directa e indi-
recta. Valores. Control social. Drogas.

SUMMARY

Even if drugs set of problems use to have an important place in the social
media, it is necessary to critically analyse its sense. We observe that, whereas
social medias are a support for every type of “preventive” campaign, those media
publicize directly and indirectly all type of drugs, and with its information they
strengthen the settle values, being by that way a powerful ressource of social con-
trol,

Key Words: Social media. Direct and indirect advertising. Values. Social con-
trol. Drugs.

RESUME

Méme si la problématique de la drogue occupe une place importante dans les
moyens de communication sociaux, il faut analyser son sens de fagon critique.
Nous observons que, pendant que les moyens de communication sociaux servent
comme support pour n’importe quelle campagne de “prévention”, ces moyens de
communication font une publicité directe on indirecte de toutes les drogues, ren-
forcant en méme temps, avec cette information, les valeurs déja instaurées, ce qui
le transforme en une puissante ressource de controle social.

Mots Clé: Moyens de communication sociaux. Publicité directe et indirecte.
Valeurs. Controle social. Drogues.
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INTRODUCCION

No se puede olvidar que los medios de
comunicacién suelen ser la principal fuente
de informacién sobre drogas, sobre todo, de
la gente joven (EDIS, 1981; ELZO y
OTROS, 1987, ESCAMEZ y OTROS,
1990...) y que, al mismo tiempo, éstos
constituyen un poderoso instrumento de
influencia en la conducta de la gente. Las
instituciones pudblicas y privadas lo saben
muy bien y recurren con facilidad a sus ser-
vicios, a pesar de los costes econémicos,
para poder conseguir sus objetivos. Pero el
poder de la mass media puede ser utilizado
tanto para el bien como para el mal. Pasa io
mismo que con las drogas; no son ni buenas
ni malas; todo depende del uso que haga-
mos de ellas. Es lo que nos dice HUXLEY
(1980): “la comunicacidén en masa, en pocas
palabras, no es ni buena ni mala; es simple-
mente una fuerza y, como toda fuerza,
puede ser bien y mal utilizada”.

Al mismo tiempo, conviene recordar
algunas de las criticas que TOUSSAINT
(1981) lanza en relacién con las comunica-
ciones inadvertidas en las comunicaciones
pasivas:

- desinformacién en vez de informacién
verdadera; se capta la informacién material
de la imagen (la “representacién”) como si
fuese auténtica, mientras se presente la cosa
deformada;

- masificacion: se forma parte de una
multitud mentalmente gregaria y, por ende,
despersonalizada; se trata de una verdadera
esclavitud mental.

Por 1o que a las drogas se refiere, como
sefiala OLIVA (1986), este tema ha ocupado
en los tltimos diez afios un lugar privilegia-
do en los medios de comunicacion social.
Se trata de las drogas ilegales, mds suscep-
tibles de “utilizacion ideolégica y politica”.

Sin embargo, el poder educativo de los
medios de comunicacién social en relacion
con el consumo de las diferentes drogas esté
en entredicho, al desempefiar un papel
ambiguo en relacién con estas sustancias.
Los medios de comunicacién en general no
tienen inconveniente alguno en participar en
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campafias de prevencién, al mismo tiempo
que siguen presentando una imagen distor-
sionada del problema de las drogas ilegales
y ofreciendo todo tipo de publicidad de las
drogas aceptadas culturalmente (VEGA,
1983). Esta exposicién cotidiana a una
informacién contradictoria no facilita la
capacidad para formarse juicios adecuados
sobre la materia, por lo que la informacién
de la mass media puede tener efectos nega-
tivos.

La OMS, por otra parte, hace tiempo que
nos pone alerta ante planteamientos simplis-
tas que pretende resolver problemas com-
plejos y evidentemente mal conocidos con
“inyecciones” de informacién. “Con fre-
cuencia se ha dicho que la farmacodepen-
dencia podria evitarse mediante sencillos
programas de informacién al piblico; por
desgracia, no existen pruebas en favor de
esta informacion optimista y en cambio hay
muchas razones para dudar de ella” (OMS,
1971). Y sefiala en otro informe técnico
posterior: “Por exacta, convincente o ade-
cuada que sea, la informacion por sf sola no
influird necesariamente sobre el comporta-
miento hasta que el individuo no la relacio-
ne con sus experiencias, percepciones, sen-
timientos, valores y modo de vida pro-
pios... La informacion relativa al uso de las
drogas no debe presentarse a grupos nume-
rosos, o incluso mds pequefios, sin dar a los
individuos interesados la oportunidad de
discutir con una persona bien informada en
un grupo suficientemente reducido para
establecer una comunicacién eficaz en
ambos sectores, es decir, sin adoptar un cri-
terio mas educativo que informativo”
(OMS, 1974).

Todo esto nos hace ver la necesidad de
reflexionar sobre el papel de los medios de
comunicacién social en relacién con la
droga: una buena utilizacién de este recurso
puede facilitar el avance en la solucién de la
problemadtica de las drogas; una mala wutili-
zacién; puede agravar todavia més los pro-
blemas ya existentes. Estd claro, como sefia-
la la UNESCO (1972), que los medios de
informacién representan un poderoso medio
de acci6n para formar actitudes y transmitir
conocimientos en materia de drogas. Pero
también es evidente que el contenido y el
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impacto de la informacién transmitida por
los grandes medios de informacién son
generalmente muy poco satisfactorios. Un
anslisis méas profundo de su contenido y
estrategias muestra su funcién de control
social en nuestra sociedad.

En este trabajo, se presentard, en primer
lugar, la imagen de las drogas que suelen
presentar los medios de comunicacién
social, para, en segundo lugar, analizar de
forma critica qué papel juegan en nuestra
sociedad.

LAS DROGAS EN LOS MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL

De entrada, conviene seflalar la existen-
cia de posturas muy dispares a la hora de
valorar el papel de los medios de comunica-
cién social ante las drogas. Asi, mientras
para unos “es innegable que han realizado
una excelente labor desde el punto de vista
de informar, concienciar y sensibilizar a la
sociedad” (GONZALEZ-HONTORIA, 1994)
para otros, el tratamiento informativo del
tema “drogas” es superficial y cargado de
prejuicios, donde la noticia es una mercan-
cia de cara a las ventas y los indices de
audiencia (FERRER, DACOSTA, 1993).

Aunque sean pocos los estudios realiza-
dos hasta ahora sobre el contenido de dro-
gas en los medios de comunicacién social,
no faltan trabajos que nos aportan datos
expresivos, suficientes para nuestra refle-
xién critica. Estos trabajos, aunque suelen
estar centrados en la prensa escrita, pueden
servir de referencia general, ya que los dife-
rentes medios de comunicacion social estdn
interrelacionados entre si. “La prensa escri-
ta ejerce el papel de lider de opinién... La
radio cumple €l papel de extensién de la
difusién. Es muy frecuente que las emisoras
lean literalmente las noticias que aparecen
en la prensa y, especialmente en los espa-
cios no informativos, los diarios son utiliza-
dos como fuentes de temas. La TV se reser-
va el papel de la universalizacién y de la
persuasion. Es més lento y llega més tarde,
especialmente en los temas intemporales,
pero cuando la TV aborda un tema, lo estru-
ja, lo agota y normalmente lo hace siguien-
do el enfoque inicialmente marcado en la
prensa” (OLIVA, 1986).

En el primer trabajo de anélisis de con-
tenido de la prensa espaiiola (1970-1976)
realizado sobre la tematica de las drogas
(MENDOZA, SAGRERA, VEGA, 1978),
puede verse que la prensa del afio 1970 trata
el tema de las drogas de forma alarmista con
calificaciones de “vicio”, “plaga”, “negocio
criminal”, “situacién alarmante”,... Al
mismo tiempo se hace ver “la impotencia de
los padres” y sus “temores” a que sus hijos
sean inducidos a tomar las drogas. Se asocia
el consumo de drogas principalmente con
los jovenes, después a los adolescentes y a
los nifios. Existe no poca confusién a la hora
de hablar de los efectos y se trata con des-
precio al drogadicto, con escasas referen-
cias al intento de buscar soluciones al pro-
blema.

Sin embargo, en el afio 1973 se aprecia
una informacién menos alarmista, con acti-
tudes méas realistas y objetivos. Aparece
también cierta actitud desmitificadora. Hay
que destacar la informacién sobre reaccio-
nes de los padres de los drogadictos con
posturas negativas: “avisar a la policia” o
“echar el hijo de casa”, que favorecen el
sentimiento de impotencia de los padres. Se
concede gran importancia a las medidas
preventivas y educativas para evitar la
extensién del consumo asi como a la nece-
sidad de llevar a cabo acciones sobre los
propios drogadictos, aunque se destaca la
importancia de las medidas represivas y
legales.

La informacién que aparece en la prensa
en el afio 1976 alterna actitudes realistas
con actitudes alarmistas. Aparece un intento
de dar una informacidn objetiva y se obser-
va la presencia de una actitud desmitifica-
dora frente a las drogas ilegales, al destacar
la existencia de otras drogas como el tabaco,
el alcohol y los farmacos. En este afio tienen
primacfa las informaciones que intentan
proporcionar soluciones frente al consumo
de drogas y se concede la misma importan-
cia a Ias medidas preventivas y legales. Se
empieza tratar al drogadicto como un enfer-
mo al mismo tiempo que se tiene en cuenta
cada droga como sustancia diferente.

Estas posiciones contradictorias de los
medios de comunicacién social no parecen
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mejorar con el transcurrir de los afios. A
pesar de los debates en torno a esta temdti-
ca, los medios de comunicacién social
siguen actuando, en general, con sus plante-
amientos cargados de imprecisiones y sen-
sacionalismos.

En el andlisis de contenido de la prensa
escrita del afic 1985 de la Comunidad Auté-
noma Vasca (CABALLERO Y OTROS,
1987), la droga ilegal aparece como proble-
ma social, marginal a la sociedad, subjetiva-
mente dramdtico, no como una patologia
susceptible de diagndstico objetivo, y vin-
culado a la criminalidad, mieniras que las
“drogas legales” (alcohol y tabaco), con una
abundante publicidad, no se las considera
como droga, siendo consideradas como un
signo de distincién. Esta actuacién de la
prensa contrasta con la realidad del proble-
ma de las drogas, al ser las drogas legales
las mds consumidas y las que, en definitiva,
maés perjuicios personales y sociales produ-
cen, tal como demuestra el Libro Blanco
sobre las drogodependencias en Euskadi -
1987- (VARIOS, 1987).

En esta misma linea, resultan expresivas
las conclusiones a las que llega el estudio
sobre la imagen de la drogadiccién en la
prensa espafiola, llevado a cabo por el
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS
(1987), entre las que cabe destacar:

» desde el punto de vista formal, se pre-
senta una imagen homogénea de la droga,
como un mundo perfectamente objetivado,
en el que no cabe la interpretacion ni la
polémica.

e la droga aparece unida al ambito delic-
tivo, dentro de un marco juridico-moral. Las
perspectivas médico-sanitaria, psicosocial y
sociocultural apenas tienen cabida en la
prensa.

e en la prensa tiene mayor presencia
sujetos no consumidores ni traficantes,
entre los que destacan policias, politicos y
jueces (55°5%); después aparecen los trafi-
cantes (29°8%) y, por tltimo, los consumi-
dores (14°7%).

¢ la imagen de la droga resalta por su
indeterminacién. En un 60% de las unida-
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des informativas consideradas, no se expli-
cita de qué droga se estd hablando y el con-
sumidor es presentado sin ningiin rol social
e individualizado en un 72% de las infor-
maciones.

* se transmite la idea de que el orden
social triunfa claramente en la batalla contra
las drogas, a través de la represion institu-
cionalizada.

En el estudio de COSTA Y PEREZ
(1989) sobre la droga en la televisién los
principales valores asociados a la informa-
ci6én son: negocio (43’8%), inseguridad ciu-
dadana (22°9%) y enfermedad (10’4%). En
el andlisis de contenido sobre la prensa
gallega (CAMBA Y OTROS, 1990) los
articulos relacionados con el “trafico-
comercio-redes” dominan sobre otros
aspectos relacionados con el problema de
las drogas vy destaca, al mismo tiempo, el
confusionismo y la “borrachera informati-
va”, pues el lector no consigue profundizar
en lo que se dice, interpretando forma por
contenidos. DEL RIO (1991), en su estadio
sobre la informacién sobre problemas socia-
les en Espafia, muestra cémo en caso de la
“drogadiccién” pesan mds las noticias
“blandas” (aquellas cuya importancia estd
determinada por la que les atribuye la
audiencia) que las “duras” (importancia
objetiva).

Se constata, pues, que el tratamiento
informativo que los medios de comunica-
cién social hacen de las drogas revela un
proceso de distorsién que, como justifica
OLIVA (1986), “se inicia en las propias
fuentes que facilitan las noticias y se consu-
ma en el proceso periodistico, de tal modo
que la visién final que se ofrece del proble-
ma no se corresponde con la realidad que la
sustenta”. A conclusiones parecidas llega la
Conferencia organizada por la Comisién
“Droga-delincuencia” con participacion de
diferentes profesionales al considerar el tra-
tamiento informético de las “drogas” como
superficial y lleno de prejuicios, motivada
por la falta de independencia de los medios
asi como por la carencia de periodistas
especializados en el tema (FERRER,
DACOSTA, 1993).

El encadenado droga-delincuencia-inse-
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guridad ciudadana sigue presente en los
medios de comunicacién social, apoyada en
diferentes sucesos y en datos extrafdos de
diferentes trabajos, a veces sin la més mini-
ma comprension del mismo. Es la “espiral
de la magnificacién” sobre cimientos poco
sélidos y con la “distorsién de la fuente
informativa” asi como “la espiral de la
actualidad” y Ia “competencia por el espa-
cio”, para "convertir la realidad en un
espectaculo” (OLIVA, 1986).

Esta informacién estd centrada, sobre
todo, en las drogas ilegales, por lo que se
puede recordar aqui la ley de YOUNG
(1973) que sefiala: “cuanto mayor es el ver-
dadero peligro para la salud piblica (n.° de
muertos) de una sustancia psicotropica,
menos es la cantidad y la calidad de infor-
macién (incluida sus contradicciones) que
se dedica a la critica de sus efectos”.
Aunque hoy parece existir una preocupa-
cién por los efectos del alcohol en los jéve-
nes, todo parece responder a una moda
pasajera lanzada y explotada por los propios
medios de comunicacién social (la ruta del
bacalao) que han contribuido desde mi
punto de vista mds a su difusion que al
compromiso de medidas coherentes de
actuacion.

En lineas generales, se puede sostener
las conclusiones del CONGRESO MUN-
DIAL VASCO (1988) en relacién con el tra-
tamiento que los medios de comunicacitn
social hacen de las drogodependencias:

* la imagen de las drogodependencias se
enmarca en el ambito de lo conflictivo,
como un problema que se estd resolviendo
por vias juridicas y punitivas, dando una
imagen negativa del fenémeno,

o la informacién sobre las drogas estd
sometida a la propia l6gica del fenémeno
informativo, a los criterios culturales y pro-
ductivos que definen lo noticiable y su con-
tenido;

e no existe ante este fendmeno una estra-
tegia consciente y programa que persiga un
objetivo definido de cardcter pedagégico;

e las informaciones carecen de un trata-
miento especializado, con una falta de pro-
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fesionales dedicados més particularmente a
estos temas.

No creo que resulte “superfluo hablar en
este sentido del papel de los medios”, en
contra de la opinién de ARANGUREN
(1991), al sostener que “si los medios fueran
muy autoexigentes éticamente no deberfan
actuar como actiian, pero en defensa de
ellos también es necesario decir que dan a la
sociedad lo que ésta les pide”. Hoy estd
claro que la sociedad pide aquello que pre-
cisamente le han dicho que pida. La falsa
imagen aportada sobre la problemética de
las drogas asf como la inflacién informativa
sobre el tema, no ayudan precisamente a
disponer de una informacién objetiva ni a
disponer de criterios claros de actuacién en
la poblacién. Detrds de los medios de
comunicacién social estdn, como todos
sabemos, los grandes poderes econémicos y
politicos que ofertan a la sociedad el men-
saje que les interesa a ellos, no a la socie-
dad.

LAS CAMPANAS INFORMATIVAS O
LA PROBLEMATICA DE LA INFOR-
MACION

A pesar de todas las limitaciones con
que los medios de comunicacién social se
encuentran, vemos c6mo la administracion
y otras instituciones dedicadas a la proble-
matica de las drogas recurren con facilidad
a los medios de comunicaci6n para transmi-
tir su informacién y utilizan sus recursos
para campafias relacionadas con las drogas,
mas o menos puntuales.

En nuestro pafs, todavia parece que no
hemos superado esta fase informativa,
cnando se sigue recurriendo al desarrollo de
campafias generales sobre drogas que, en
ocasiones, agravan la angustia de los fami-
liares, provocando un mayor control més
que un replanteamiento de su compromiso
educativo. El mismo Plan Nacional sobre
Drogas (MIN. SANIDAD Y CONSUMO,
1985) sefiala en relacién con las campaiias:

“Se considera que es muy dificil encon-
trar un mensaje que sea cierto, indiscutible,
comprensible para todos y universalmente
preventivo, teniendo en cuenta la compleji-
dad del tema y la heterogencidad de los
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receptores probables del mensaje”.

Estas campaiias no se pueden justificar
por la propia demanda de la poblacién, que
en ocasiones las consideran como una de las
medidas mas eficaces (EDIS, 1986), dada la
visién distorsionada de la problemdtica de
las drogas motivada por la falta de una
reflexién especifica sobre el tema asi como
por la influencia de los propios medios de
informacién.

Estas campafias parecen servir mds de
justificacién politica que de un auténtico
compromiso con el problema de las drogas,
pues normalmente responden a momentos
muy concretos (CAMBA Y OTROS, 1990),
sin una integracién dentro de una estrategia
mas amplia. Las campafias se convierten en
muchas ocasiones en un “rito institucional”
que se repite cada afio, méas preocupados por
mostrar una preocupacion por las drogas de
parte de las instituciones que por conseguir
unos objetivos muy concretos. Resulta
curioso que la evaluacién de los resultados
suele centrarse en el recuerdo del mensaje
de la campafa y en el conocimiento de la
poblacién de la institucion responsable, con
“deseos y necesidades de crear imagen”
(FUNES, 1991) o “conocer la imagen exis-
tente de la fundacién” (INNER, 1993).

Resulta de gran interés analizar relativos
a la evaluacién de las campafias por la
ambiguedad de su mensaje asi como por la
riqueza de datos aportados si se realiza una
lectura mas en profundidad. Asi, se puede
leer en uno de ellos al considerar el objetivo
general de “evaluar el impacto de las cam-
paiias”: “las campafias no habian sido eva-
luadas hasta el momento presente, descono-
ciéndose por tanto no s6lo su incidencia en
actitudes, conductas y conocimientos sobre
el tema de las drogas, sino también el
impacto de las mismas, medidos en térmi-
nos de recuerdo, elementos relevantes, men-
sajes percibidos, etc... No obstante se deci-
dié limitar los objetivos a la medicién del
impacto, entendiendo por tal el recuerdo de
las campafias y los elementos que compo-
nen cada una de ellas, asi como los mensa-
jes percibidos” (INNER, 1993).

En el estudio de valoracién de una cam-
pafia publicitaria del Plan Nacional sobre
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Drogas (SYNAPSE, 1990), como conclu-
sién se recoge que “su recuerdo es es5caso. ..
la mayor parte de los que consiguen recupe-
rarla no la identifican, en concreto con el
Ministerio de Sanidad y Consumo” para
concluir “que la campafia muestra una esca-
sa capacidad para modificar actitudes socia-
les hacia el tema de las drogas”.

No se puede negar, sin embargo, la
importancia que tiene la informacion a la
hora de llevar a cabo la educacidn sobre las
drogas. Pero conviene distinguir una y otra
para no caer en crasos errores que dificultan
mds la tarea educativa. Por informacién se
entiende la mera transmisién de conoci-
mientos sobre determinados hechos o Ia
enseflanza de una técnica para la adquisi-
cién de los mismos. Sus elementos princi-
pales suelen ser datos sobre las drogas,
informacién sobre la legislacién y explica-
cién de los recursos disponibles a nivel pre-
ventivo y terapéutico. La educacién, por su
parte, pretende ir mas alld de la simple
transmisién de conocimientos, para conse-
guir actitudes sanas y estimular habitos aje-
nos al abuso de las drogas. Todavia hoy, sin
embargo, se confunden informacién y edu-
cacidn, mds en la prictica que en la teorfa.

Cuando aument6 el consumo de drogas
v se difundid a todas las capas de la socie-
dad, fueron muchos los gobiernos y grupos
privados que se lanzaron a ofrecer una
abundante informacién sobre el tema, pen-
sando que as{ se prevenia el uso indebido de
la droga; miles de folletos anunciaban las
calamidades inevitables del consumo de
drogas peligrosas. Se utilizaron anuncios,
documentales de TV, peliculas. Se reunie-
ron los grupos mas variados para ofrecerles
peliculas, dibujos animados, charlas, folle-
fos, sin tener en cuenta la situacién real en
cuanto a las drogas.

Poco a poco se ha visto, con la expe-
riencia de estos afios pasados, que “la edu-
cacién definida como una informacién
seleccionada, transmitida de un modo indis-
criminado y acompaiiada de unas exhorta-
ciones explicitas, ha caido en desgracia. Se
la ha juzgado ineficaz, cuando no contra-
producente, en muchos casos. Al perder su
predicamento, se han puesto en tela de jui-




cio todos los tipos de informacién.y de edu-
cacién como estrategias de prevencidn efi-
caces. No se ha dado una oportunidad ni a la
informacién ni a una educacioén coherente,
en su actuacién o en su contenido, con los
mejores principios de la ciencia del com-
portamiento” (NOWLIS, 1975).

Sin embargo, no se acaban de tener en
cuenta aquellas deficultades sefialadas hace
tiempo por la UNESCO (1973):

a) La informacién puede no dar los
resultados propuestos si no llega al piblico
al que estaba destinada.

b) La informacién puede llegar a propa-
gar el uso de las drogas.

¢) La informacién puede agravar las
reacciones de la sociedad para con los dro-
godependientes, traumatizar a los padres y
provocar el aislamiento de los individuos
dependientes, con lo que éstos perderdn
posibilidades en su curacién.

d) La informacién no conseguird su fin
si plantea mal el problema, como puede ser
asociar el abuso de las drogas con la crisis
de la juventud o la rebelién politica.

En muchas ocasiones, no se tienen en
cuenta los métodos y técnicas que permiten
una comunicacién eficaz y una modifica-
cién de las actitudes, como la credibilidad
del autor, el mensaje transmitido y el desti-
natario de la comunicacién (NOWLIS,
1975). Si el objetivo final es que tanto los
jovenes como los adultos puedan hacer
elecciones responsables, lo mds importante
es que el individuo disponga no sélo de una
adecuada informacidn, sino también de
habilidades para tomar decisiones con las
que procesar la informacién existente o la
nueva informacion de que se disponga. Esta
eleccion responsable exige, al mismo tiem-
po, que el individuo sea al menos conscien-
te y capaz de enfrentarse con tareas norma-
les en el desarrollo del individuo, como for-
mular la propia identidad, desarrollar las
habilidades interpersonales, participar en la
construccién de alternativas y aceptar la
responsabilidad social, tareas que dificil-
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mente pueden ser atendidas por campafias
puntuales o descontextualizadas. Es decir,
que no basta la informacién si, al mismo
tiempo, el individuo no dispone de los
métodos adecuados para “dirigirla”. En este
sentido, tal como sefiala la OMS, “la infor-
macién por si sola no influird necesaria-
mente sobre el comportamiento hasta que el
individuo no la relacione con sus experien-
cias, sentimientos, valores y modo de vida
propio”. (OMS, 1974).

Conviene recordar aqui, como sefiala
GOODSTADT (1980), que la revisién del
modelo conocimiento-actitudes-comporta-
mientos ha Hevado a conclusiones negativas
con relacién al poder del conocimiento y de
las actitudes para inducir cambios en el
comportamiento. Las asociaciones (incluso
cuando son positivas) entre conocimiento (i.
e. sobre drogas), actitudes (i. e. hacia las
drogas) y compostamiento (i. e. hacia las
drogas), no justifica la conclusién de que las
alteraciones del conocimiento o de las acti-
tudes desembocardn en el cambio de com-
portamiento deseado.

Estos planteamientos muchas veces
parecen olvidados a la hora de ponmer en
marcha diferentes campafias, y se cae en no
pocas contradicciones que convendria anali-
zar. No conviene olvidar que no es lo mismo
vender productos comerciales que hébitos
saludables, al mismo tiempo que se tiene en
cuenta que no se dedican los mismos
medios y recursos, constatacién que resulta
facil de ver (EXPOSITO, 1994; ZULUETA,
1994). Al mismo tiempo, conviene tener en
cuenta la desconfianza de las personas hacia
las acciones institucionales.

También conviene contemplar la posibi-
lidad de obtener resultados opuestos a los
planteados. Como sefiala la COMISION DE
PREVENCION DEL CONSEJO ASESOR
DE DROGODEPENDENCIAS (1992), del
Gobierno Vasco, en muchas ocasiones “‘se
despierta mas curiosidad o crispacién que
prevencién y solidaridad, pues la conciencia
social sigue codificada en los tépicos “dro-
gas legales no son tan malas”, “drogas ile-
gales: delincuencia, narginalidad”.




los medios de comunicacién social y las drogas: entre la publicidad y el control social

LA NOTICIA COMO CONTROL
SOCIAL O LA REALIDAD MANIPU-
LADA

Pero no hay que olvidar que la proble-
matica de las drogas, sobre todo de las ile-
gales, se presta con facilidad a todo tipo de
manipulacién ideolégica y politica. En este
sentido, la informacién sobre las drogas se
convierte en un instrumento méds de mani-
pulacién y control social. La historia de las
drogas aporta elementos suficientes para
demostrar esta tesis. Resulta evidente que
las principales fuentes de informacién sobre
las drogas proceden servicios controladores
de la sociedad: jueces y policias. Se ofrece
entonces una informacién con unas caracte-
risticas muy especiales, al responder a una
situacién muy concreta.

Con un andlisis més profundo se descu-
bre con facilidad una grave desinformacién
ofrecida por parte de los medios llamados
de informacidn social, al dirigirse las noti-
cias sobre las drogas hacia aspectos muy
concretos tratados desde enfoques parciales.
Incluso, como expertos sefialan, la difusién
de informacién sobre los peligros de las
drogas parece “tener una eficacia muy limi-
tada e incluso llega a ser contraproducente.
A menudo el consumo de drogas no sujetas
a fiscalizacién internacional se habfa incre-
mentado como consecuencia de las noticias
sensacionalistas de los medios de comuni-
cacién social, asi como de las campafias
publicitarias en ellos” (GRUPO DE
EXPERTOS, 1993).

Los medios de comunicacion en general
no tienen inconveniente alguno en partici-
par en campafias de prevencién, al mismo
tiempo que siguen presentando una imagen
distorsionada del problema de las drogas
ilegales y ofreciendo todo tipo de publici-
dad de las drogas aceptadas culturalmente.
Incluso colaboran a gusto en programas de
prevencién con intencién de dar “buena
imagen” ante la poblacion. Al mismo tiem-
po, conviene estar alerta ante el nuevo siste-
ma de publicidad donde la “noticia” con
informacién “cientifica” sobre un producto
(p. e. Aspirina) repetida por activa y pasiva
es también publicidad.

Todo esto hace ver la necesidad de refle-
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xionar sobre el papel de los medios de
comunicacién social en relacién con las
drogas. Una buena utilizacién de este recur-
so puede facilitar el avance en la solucion
de 1a problemdtica de las drogas. Una mala
utilizacién, puede agravar todavia mds los
problemas ya existentes. Estd claro, como
sefiala 1la UNESCO (1972), que los medios
de informacién representan un poderoso
medio de accién para formar actitudes y
transmitir conocimientos en materia de dro-
gas. Pero también es evidente que el conte-
nido y el impacto de la informacién trans-
mitida por los grandes medios de informa-
ci6n son generalmente muy pocos satisfac-
torios. Clarificar estos aspectos resulta,
pues, bésico e interesa reflexionar sobre el
papel que los medios de comunicacién
social puede jugar en la promocién de la
salud (BEJARANO, 1990). Porque estd
claro que la continua recepcién de informa-
ciones contradictorias a través de los
medios de comunicacién no facilita precisa-
mente el sentido critico y el compromiso
con la problemdtica de las drogas en nuestra
sociedad.

Como sefialan SANCHEZ Y ONGIL
(1989) al tratar de la representacién del
mundo, los medios de comunicacién
“median” en una triple perspectiva:

1. Ofrecen una evaluacién simple del
problema, fuera de otras posibles.

2. Seleccionan una explicacién simple
del fenémeno, fuera de otras posibles.

3. Presentan una solucién simple al pro-
blema, fuera de otras posibles.

Ademds, si se analiza en profundidad el
contenido de la informacién transmitida, se
descubren nuevos aspectos que clarifican su
papel de control social. Asi, en el trabajo de
andlisis de contenido sobre drogas en la
prensa espafiola (1970-1976), centrado en
las revistas de mayor difusion (MENDO-
ZA, SAGRERA, VEGA, 1978), se conclu-
ye que la informacién sobre drogas de la
prensa espaifiola:

1. Tiende a desarrollar un verdadero
mito en torno al tema de las drogas.

2. Es poco coherente, lo que lleva a
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dudar de su veracidad.
3. Intenta producir miedo en los lectores.

4, Intenta salvar los valores del sismte-
ma social establecido.

A conclusiones parecidas se llega en
estudios posteriores realizados en nuestro
pais. En el andlisis de contenido de la pren-
sa escrita en el afio 1985 de la Comunidad
Auténoma Vasca (CABALLERO Y
OTROS, 1987), la droga ilegal aparece
como problema social, marginal a la socie-
dad, subjetivamente dramdtico, vinculado a
la criminalidad, mientras que las “drogas
legales” (alcohol y tabaco), con una abun-
dante publicidad, no se las considera como
droga, siendo consideradas como un signo
de distincién. En esta misma linea, resultan
expresiva la conclusién del PLAN NACIO-
NAL SOBRE DROGAS (GARCIA Y
OTROS, 1987), en su andlisis de la prensa:
se transmite la idea de que el orden social
trinnfa claramente en la batalla contra las
drogas, a trabés de la represién instituciona-
lizada. Negocio, inseguridad ciudadana, tra-
fico-comercio-redes es el leifinotiv de la
musica de siempre sobre drogas (COSTA Y
PEREZ, 1989; CAMBA Y OTROS, 1990).

Se constata, pues, que el tratamiento
informativo que los medios de comunica-
cién social hacen de las drogas revela un
proceso de distorsién que, como justifica
OLIVA (1986), “se inicia en las propias
fuentes que facilitan las noticias y se consu-
ma en el proceso periodistico, de tal modo
que la vision final que se ofrece del proble-
ma no se corresponde con la realidad que la
sustenta”. Es precisamente la obsesién por
vender noticias y legar a la gente, lo que
provoca que se refuercen los tdpicos ya
existentes, sin ofrecer elementos criticos
elementales que puedan enfrentar al piblico
con el problema real, problema en el que
todos tenemos nuestra propia responsabili-
dad. Como sefiala el periodista TZQUIER-
DO (1992), “el drogadicto que no atraca, no
veo que tenga el menor interés”. La realidad
se convierte asi en un especticulo. Se
entiende asi la tesis de SANCHEZ y
ONGIL (1989), cuando sostienen que los

medios, independientemente de cual sea su
intencién, actdan como “controladores
sociales”. La noticia es una construccion
social de la realidad, donde se valoran
aspectos de interés para el poder establecido
(ANIYAR, 1987).

Las noticias sobre las drogas suelen
girar en torno al toxicémano y su tragedia,
donde unas veces aparece como victima y
otras como delincuente, principal actor de la
inseguridad ciudadana, mientras los grandes
protagonistas son los policias, los jueces y
los traficantes. Las noticias provocan y
refuerzan el sentimiento de inseguridad de
la poblacién, sin facilitar una andlisis del
problema real existente. La noticia como
forma de control social (ANIYAR, 1987)
reduce la complejidad, refuerza las normas
sociales, da ilusién de participacién, no
admite réplica, crea actitudes y crea presti-
gio al mismo tiempo que desvia la atencién
de otros problemas, moviliza a la poblacién
ante medias autoritarias.

Se entiende asi la conclusién a la que
llega ROMANI (1978) al estudiar la rela-
ci6én entre el consenso social y las drogas:
“la cuesti6n de la droga se muestra en nues-
tra sociedad actual como un importante ele-
mento de manipulacién social porque a tra-
v€s de su actual estatuto, al mismo tiempo
que un medio directo (psiquico y fisico) de
manipulacién de masas, muchas veces es
también un refuerzo de la ideologia domi-
nante, por medio de alguna de ellas”. En
este sentido, habrd que profundizar en el
andlisis critico de la actual “guerra contra
las drogas”, que responde a una interpreta-
cién muy concreta del problema de las dro-
gas con unos valores ocultos que contradi-
cen las necesidades humanas y no llegan a
otra alternativa que a la persecucién
(WONG, 1990, PEELE, 1990). Se consi-
guen asi rentabilidades politicas al movili-
zar a la poblacién ante el “enemigo nimero
uno” con un consenso dificil de obtener por
otros medios. La “droga” se convierte en el
chivo expiatorio de todos los males de la
sociedad.
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CONCLUSION: ;OTROS MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL?

Sin embargo, nadie niega hoy que la
prensa puede y deba tener una responsabili-
dad educativa ante la problemdtica actual de
las drogas, tanto de las legales como de las
ilegales. Los medios de comunicacion
social deben informar con objetividad de los
problemas que presenten, sin actitudes
moralizantes ni condenatorias. Educar en el
contexto de los mass media, sefiala TAD-
DEI (1979), significa, prcticamente, libe-
rar de la masificacién. Por consiguiente, las
razones de la educacién para la imagen (y
con la imagen) se reducen a la necesidad
que tiene el hombre contempordneo de ser
libre -o libertad de la masificacién imperan-
te en los mass media-, masificacién que per-
cibe menos cuanto mas crece aquella y le
anula su verdadera personalidad.

La educacién a través de los mass media
exige, también, resolver las propias contra-
dicciones internas, entre las que destaca, de
forma especial, el ser la base publicitaria del
alcohol, el tabaco y los medicamentos, es
decir, las drogas de uso legal. Al mismo
tiempo no debe caerse en los errores tanta
veces achacados a los medios de comunica-
cién social, en aras de la objetividad. Por
ello conviene siempre que estos medios:

- Dejen de prestar una atencién selectiva
y negativa.

- Distingan entre los diversos tipos de
drogas.

- Diferencien modalidades de consumo.

- Insistan mads en los antecedentes y cir-
cunstancias sociales que favorecen el con-
sumo y adopten una postura més critica y
activa de cara a las soluciones.

- Presenten el problema sin traumatis-
mos ni prejuicios y en toda su complejidad.

Todo esto nos lleva a la necesidad de
una politica de informacioén que preste
coherencia a la tarea educativa de los
medios de comunicacién social. En este
sentido, se puede decir que estos medios
también necesitan disponer de un “proyecto
educativo” en relacién con las drogas, si de
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verdad quieren cumplir con este compromi-
so social. La informacién que se ofrezca ha
de ser, como sefiala el Consejo de Europa
(CONSELL DE L'EUROPE, 1982) perti-
nente, comprensible, atrayente, objetiva y
creible. El objetivo final es conseguir que
los individuos puedan tomar decisiones res-
ponsables ante las drogas, sean legales o
ilegales.

La informacién puede ser util si se ofre-
ce dentro de un planificacién bien elabora-
da. En general, una politica informativa
adecuada puede orientarse por los princi-
pios siguientes:

a) Definir claramente los objetivos a
Conseguir.

b) Establecer un plan global de campafia
y coordinar los diferentes organismos inte-
resados.

¢) Elaborar normas detalladas para la
informacién segin los medios de que se
trate.

d) Disponer de los recursos adecuados
para responder a las demandas generadas.

¢) Tener una continuidad que mantenga
y refuerce los objetivos conseguidos.

Por supuesto, esto no se puede conseguir
si no existe un plan integral de actuacién
sobre las drogas que actie tanto sobre la
oferta como sobre la demanda con [os recur-
sos materiales y humanos adecuados. Como
objetivos generales de esta “nueva politica”
de actuacilén se pueden sefialar:

1. Centrar la atencién en todos los
aspectos del problema de las drogas, no en
aspectos parciales.

2. Crear un clima de opinién entre la
gente, y en especial entre los jovenes, de
que el abuso de las drogas no es atractivo y
ofrece soluciones falsas a los problemas.

3. Equipar a la poblacién con una infor-
maci6n objetiva de la problemdtica de las
diferentes drogas.

4. Informar a la genie de la necesidad de
programas educativos y reducativos asi
como de la urgencia de servicios de apoyo a
la prevencién y al tratamiento.
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Las actividades informativo-educativas
sobre las drogas que pueden llevar a cabo
los medios de comunicacion social pueden
ser, en este sentido, muy variadas. Pero la
mds importante es que siempre que la noti-
cia sobre las drogas aparezca en los medios
de comunicacién social, ésta sea presentada
sin dramatismos y con la mayor objetividad
posible teniendo en cuenta la variedad de
elementos que en ella intervienen, de forma
que el consumidor de informacién quede
mds enriquecido para tomar sus propias

decisiones. Esta eleccién responsable exige,
al mismo tiempo, que un individuo sea al
menos consciente y capaz de enfrentarse
con tareas normales en el desarrollo del
individuo, como formular la propia identi-
dad, desarrollar las habilidades interperso-
nales, participar en la construccién de alter-
nativas y aceptar la responsabilidad social.
No basta la informacién si, al mismo tiem-
po, el individuo no dispone de los métodos
adecuados para “dirigirla”.
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