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OPINION

Ladrogodependenciaenel ambito de lalegislacién penaly
penitenciariaespafiola

Francisco Javier Sanchez Herrador
Técnico de Instituciones Penitenciarias. Jurista del Centro Penitenciario de Ibiza (Espaifia)

1. Introduccion

Laentradaen vigoren Espafiael 25 demayo
de 1996 del nuevo Codigo Penal y delnuevo
Reglamento Penitenciario, introduce una
regulacion mas especifica sobre todos
aquellos aspectos relacionados con la
drogodependencia y sus implicaciones en
el ordenamiento juridico-penal.

La reforma intenta dar asi respuesta a un
hecho indiscutible, como es que una parte
considerable de los delitos que se cometen
tienen su origen en el consumo de drogas y
sustancias estupefacientes. Este hecho con-
figura una realidad compleja, tanto en el
ambito del analisis de la actividad delictiva
en relacion al consumo de drogas como en
la esfera de la ejecucion penal.

El Cddigo Penal y el Reglamento Peni-
tenciario optan por crear un marco juridico
que favorezca las medidas derehabilitacion
deltoxicdmano delincuente, intentando con-
templar su problema de forma global,
valorando las peculiaridades que este tipo
de delincuencia presenta.

Antes de comenzar con el analisis de la
legislacion es preciso matizar dos cuestiones:
a) No todas las personas consumidoras de
drogas cometen actos delictivos; y de los
que realizan una actividad delictiva no to-
dos lo hacen con la misma frecuencia,
intensidad oresolucion. Es decir, que sibien

265

existe un problema global, no debemos en-
trar en la generalizacion de establecer un
patrén tipo-criminologico;

b) Existen personas en que la drogodepen-
dencia es un elemento mas de su proceso de
desviacién social y otras en que es el
elemento fundamental de su etiologia
delictiva.

2.Responsabilidad penaly consumo
dedrogas

Una de las cuestiones fundamentales en
relacionala drogodependenciay sus impli-
caciones juridico-penales es la definicion
del grado de responsabilidad del toxicomano
en el momento de cometer la actividad de-
lictiva. Laresponsabilidad supone laevalua-
cién del grado de autonomia fisica y psiqui-
cay de las facultades volitivas del sujeto.

El Codigo Penal establece los siguientes
casos dependiendo de la mayor o menor
atribucién de responsabilidad penal:

2.1. Exencién deresponsabilidad penal

El articulo 20 del Codigo Penal espafiol
establece que estaran exentos de respon-
sabilidad penal "el que al tiempo de cometer
la infraccion penal se halle en estado de
intoxicacidn plena por el consumo de bebi-
das alcohdlicas, drogas toxicas, estupefa-
cientes, sustancias psicotrépicas u otras
que produzean efectos analogos". Existen
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dos requisitos: a) que dicho estadono haya
sido buscado con el propésito de cometer la
actividad delictiva, b) que no se hubiese
previsto o debido prever su comisién.
Cuestién esta ultima criticable, por con-
templar un supuesto practico de dificil
demostracién y de caracter subjetivo.

Anade dicho articulo que quedaran exen-
tos de responsabilidad criminal "el que se
halle bajo Ia influencia de un sindrome de
abstinencia a causa de su dependencia de
tales sustancias, que le impida comprender
lailicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprension".

Dos son, pues, los casos contemplados: el
uso abusivo de drogas y la comisién de un
delito en un estado fisico tal que anule
completamente la voluntad y la compren-
sion, y el contrario, el estado fisico-mental
derivado del no consumo que produce el
llamado sindrome de abstinencia.

La exencidn de responsabilidad penal que-
dareguladaasien el Codigo Penal de forma
concreta, frente a la legislacion anterior, en
la que no se mencionaba expresamente es-
te caso y la drogodependencia dificilmente
era considerada como causa eximente de la
responsabilidad penal.

La eximente puede dar lugar a laaplicacion
de las medidas previstas en el Codigo y en
concreto laestablecidaenel articulo 96.2.2°
"internamiento en centro de deshabitua-
cion". Asimismo, y segin lo prescrito en el
articulo 102, cuando lapenasea privativade
libertad el internamiento no podrd ser
superior a la condena establecida.

2.2. Atenuacion delaresponsabilidad
2.2.1. La eximente incompleta

Puede darse el caso, sin embargo, que el

toxicémano cometa la actividad delictiva
bajo los efectos derivados del consumo de
drogas o de un sindrome de abstinencia sin
ser éstos lo suficientemente intensos y sin
reunir todos los requisitos necesarios para
eximir de la responsabilidad penal, pero si
para limitar la voluntad y comprension del
sujeto.

Nos encontramos, por tanto, con la eximente
incompleta regulada en el articulo 21.1 del
Cédigo Penal y que puede dar lugar, en lo
que atafie a los toxicémanos que cometen
hechos delictivos, a la adopcidn de varias
medidas: a) Reduccién de lacondenaen uno
o dos grados atendiendo al nimero e impor-
tancia de los requisitos que falten (articulo
68); b) Segiin lo sefialado en el articulo 104
puede dar lugar a lamedida de internamiento
en centro de deshabituacion publico o
privado.

2.2.2. Atenuante simple

Finalmente, puede darse el caso que la
actividad delictiva se cometa bajo los efec-
tos leves o moderados del consumo de
drogas o de un sindrome de abstinencia.
Nos encontrariamos ante el caso de la
atenuante simple del articulo 21.2 del Co-
digo Penal. Normalmente esta atenuante
supondra, no habiendo otras circunstan-
cias concurrentes, la mera reduccion de la
condena impuesta. En concreto y segiin lo
dispuesto en el articulo 66.2 se impondra la
pena en su mitad inferior.

3. Suspension de la ejecuciéon de la
pena

El juez, una vez dictada la condena, puede
decidir si se dan una serie de requisitos, la
suspension de la pena. El Cédigo Penal
establece un sistema general de suspen-
sién y un caso especial y privilegiado refe-
rente areos que hayan cometido laactividad




delictiva debido a su drogadiccién. Los
requisitos para suspender la ¢jecucionde la
pena en este caso son: a) Condenas hasta
tres afios (dos en el sistema general); b) Que
se certifique en Centro debidamente
acreditado que se encuentra deshabituado
o sometido a tratamiento con dicho fin; ¢)
Que no se trate de reos habituales.

Las diferencias mas importantes con la
regulacion derogada es la ampliacion del
plazo para su aplicacion (3 afios) y la no
obligatoriedad que sea el primer delito que
establecia la legislacién espafiola anterior,
introduciendo el concepto de reo habitual
(segin el articulo 94 son reos habituales los
que hayan cometido tres 0 mas delitos de un
mismo capitulo en un plazo no superiora 5
afios y hayan sido condenados por ellos).

Si bien es cierto que la nueva legislacién
intenta adaptarse a la realidad criminolé-
gica de los toxicémanos delincuentes y
amplia los supuestos de suspensién, la
experiencia demuestra que los mismos
realizan una actividad delictivamuy intensa
en un periodo relativamente corto de tiem-
po, por lo que en bastantes casos no podra
aplicarse esta medida.

4. Legislacion penitenciaria y
drogodependencia

La realidad muestra, sin embargo, que un
gran nimero de toxicomanos que cometen
hechos delictives ingresan en las prisiones
para cumplir condena, por lo que es im-
prescindible conocer el tratamiento que la
legislacién penitenciaria otorga al proble-
ma de la drogodependencia.

4.1. Fl principie de flexibilidad y los
programas de actuacién especializada

La clasificacion penitenciaria es la resolu-
cién por la cual se establece el régimen de
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vida del interno en el establecimiento peni-
tenciario, derivandose de lamisma unaserie
de consecuencias juridicas paralaejecucion
de la pena.

El nuevo Reglamento Penitenciario en su
articulo 100 consagra el principio de
flexibilidad cuando se procede a la clasi-
ficacion en grado de tratamiento. La
introduccion de este principio puede facili-
tar la adopcién de programas indivi-
dualizados que establezcan modelos de
ejecucion combinados para determinados
grupos de internos.

ElReglamento dedicael articulo 116 aregu-
lar los Programas de Actuacién Especia-
lizada, haciendo especial referencia a los
dirigidos a internos con dependencia a las
drogas. Dicho articulo introduce respecto a
estos programas de actuacion dirigidos a
toxicomanos los siguientes principios:

a) Obligatoriedad y universalidad. En
cuanto que deben tener la posibilidad de ac-
ceder a estos programas todo aquel que ten-
ga dependencia a una sustancia psicoactiva.
b) Coordinacién. Los programas deben
realizarse en colaboracién con otras
Administraciones Publicas;

¢) Especialidad. En cuanto a que pueden
establecerse departamentos especificos
para larealizacion de los programas.

Laintroduccion del principio de flexibilidad
y la posibilidad de realizar programas de
actuacidn especializada culminacon lo esta-
blecido enel articulo 117, al facilitar que los
internos, atin estando clasificados en segun-
do grado, puedanrealizar salidas periodicas
de hasta ocho horas al dia para acudir
regularmente a una institucion exterior.

Este recurso abre, entre otras, toda una serie
de posibilidades para la realizacién de
programas asistenciales o de seguimiento
ambulatorio para internos con problemas de
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toxicomanias. El programa es planificado
por la Junta de Tratamiento y autorizado por
el Juezde Vigilancia Penitenciaria.

4.2. Cumplimiento en unidades extra-
penitenciarias

El Reglamento Penitenciario espafiol
establece que aquellos internos que
necesiten un tratamiento especifico para
deshabituacion puedan recibir asistencia
en instituciones extrapenitenciarias pabli-
cas o privadas. Esta posibilidad estaba
regulada con anterioridad en el articulo 57
delreglamento derogado, desarrollado a su
vez por circular de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, que establecia
los perfiles de internos adecuados el
procedimiento de autorizacién y el se-
guimiento arealizar.

La actual regulacion del articulo 182 del
reglamento incorpora la filosofia de dicha
circular, cuya aplicacién en los afios
anteriores habia sido, en lineas generales,
positiva. Asimismo, se establece expresa-
mente los requisitos para la autorizacién:

a) Programa de deshabituacion aprobado

por la institucion de acogida;

b) Consentimiento y compromiso del interno
de observar el régimen de vida de la
institucion.

c¢) Programa de seguimiento del interno
aprobado por el centro penitenciario y
por la institucion.

4.3. La libertad condicional de enfermos
incurables

Unproblema no exclusivo, pero que siafecta
de manera importante a los internos
toxicomanos de los centros penitenciarios,
es aquel derivado de padecer una enfer-
medad incurable, fundamentalmente VIH,
debido al consumo de drogas por via
intravenosa.

268

Nos encontramos principalmente ante un
problema de caracter humanitario que que-
do reflejado en el articulo 60 del anterior
Reglamento Penitenciario que intentaba fa-
cilitar el acceso a la libertad condicional de
estos enfermos aunque no tuvieran
cumplidas las tres cuartas partes de su
condena.

Sin embargo, este precepto origind innu-
merables dificultades de aplicacion e
interpretacion derivadas de su no inclusién
enel Codigo Penal derogado, acuséandosele
devulnerarel principio de jerarquia norma-
tivay laregulacidn de la libertad condicio-
nalalliestablecida.

Los propios fiscales concluyeron que, a
pesar de que efectivamente se vulneraba
dicho principio de jerarquia normativa,
debian prevalecer en estos casos las
consideraciones humanitarias atendiendo
a los fines a los que dicha medida se
encaminaba.

Con la entrada en vigor del Codigo Penal
este problema juridico ha quedado resuelto,
alregular el articulo 92 la libertad condicio-
nal de enfermos incurables. Asimismo el
Reglamento Penitenciario, en sus articulos
104.4y196.2,regulalaclasificaciénenter-
cer grado de tratamiento y la libertad
condicional en estos Gltimos supuestos.

Sin embargo, ha de resaltarse la aparente
contradiccion entre lo manifestado en el
Cédigo Penal, al sefialar que los enfermos
incurables podran obtener la concesion de
la libertad condicional cuando "retinan los
requisitos establecidos excepto el haber
extinguido las tres cuartas partes” de la
condena y lo que manifiesta el Reglamento
enelcitadoarticulo 104.4 cuando introduce
la clasificacion en tercer grado de tratami-
ento para estos enfermos "con indepen-
dencia de las variables intervinientes en el




proceso de clasificacion". El Codigo Penal
parece indicar que no basta con que se
produzca el supuesto de la enfermedad
incurable, sino que deben cumplirse los
restantes requisitos de buena conducta y
pronéstico individualizado y favorable.

No obstante, para matizar esta interpreta-
cion estricta de la norma, no debe olvidarse
que la naturaleza y fin ultimo de los precep-
tos citados es abordar situaciones de cardc-
ter humanitario que en la practica deben
primar sobre otro tipo de consideraciones,
pues en estos supuestos la posible mala
conducta o la capacidad criminal de un
individuo estd claramente mermada cuan-
doesexcarceladoyloqueenrealidad se esta
decidiendo en estos casos es el derecho del
interno a una muerte con la mayor dignidad
posible rodeado de su ambiente familiar.

No es ocioso sefialar que pueden darse
casos de duda, vista la condicion del interno,
su actividad delictiva o conducta manifies-
tamente inadaptada y peligrosa, existiendo
total cobertura legal para la denegacion de
estos supuestos, pero la mayoria de las
veces 1o nos encontramos con este perfil de
sujeto, manteniéndose sin embargo una
dinamica restrictiva que sin duda puede
cambiar.

5. A modo de conclusién

Si bien la reforma penal y penitenciaria
contempla una serie de "recursos juridicos”
para el tratamiento del problema de los
toxicémanos delincuentes, la consecucion
de los fines previstos en la legislacion, que
no son otros que la rehabilitacion de los
mismos, no podra cumplirse sin la cola-
boracién y coordinacion de las admi-
nistraciones de Justicia y Penitenciaria con
los servicios sanitarios comunitarios,
asociaciones privadas y entidades que tra-
bajan en la solucion de este problema, que
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en la actualidad sigue constituyendo uno
de los més graves del sistema penal espafiol.

Lecturas recomendadas

Ley Organica 10/1995,de 23 denoviembre,
del Cédigo Penal.

Ley Organica General Penitenciaria 1/79,
de 26 de septiembre, yLey Organica 13/95
de 18 de diciembre, modificatoria de la
anterior.

Real/Decreto 190/96, de 9 de febrero, porel
que se aprueba el nuevo Reglamento
Penitenciario.

Circular 5/95 de la antigua Secretaria de
Estado de Instituciones Penitenciarias, hoy
Direccién General de Instituciones Peni-
tenciarias, sobre "Politica global de actuacion
en materia de drogas en Instituciones
Penitenciarias".
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