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Resumen: Conocer la causay lamotivacién de la enfermedad mental es sumamenie
importante, ya que las disfunciones psiguicas y mentales secundarias al consumo
de sustancias psicoactivas pueden verse abocadas a situaciones de sancionamiento
penal como delito. Este interés ha venido también resaltado por el llamado
principio de proporcionalidad, que pretende establecer la proporcionalidad entre
delitos y penas y aplicar del mejor modo posible la ley a un caso concreto, y elloes
porque nunca hay dos casos iguales a pesar de la posible identidad objetiva de la
accion, siendo la incorporacién de las circunstancias (drogadiccion, en este caso )
la consecuencia mds inmediata de la teoria del principio de proporcionalidad.

Se estudia la perspectiva actual vigente creada por el nuevo Cédigo Penal espaiiol,
sobre eximentes, atenuantes e imputabilidad concretamente, y la relevancia de los
expertos en Salud sobre estos temas.

Palabras clave: Drogas. Jurisprudencia.

Summary: It’s extremly important to know the cause and motivation of mental
disease seing that the psychic and mental troubles arised from the consumption of
psychoactive substances are heading for a situation of penal sanction as a crime.
This concern also comes from the so-called principle of proportionality, which tries
to establish the proportionality between crimes and penalties and to apply the law
in the best way to a particular instance because there are never two equal
circumstances in spite of the possible objective identity of the action, being the
incorporation of circumstances (drug addiction in this matter) the closest
consequence to the theory of the principle of proportionality.

We have analised the present and valid perspective created by the new Spanish
Penal Code, about extenuations, attenuations and specifically imputations, and the
importance of health experts around this matter.
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Résumé: Connaitre les causes et les motivations de la maladie mentale est extrémement
important car les troubles psychiques et mentaux secondaires & la consommation
de substances psychoactives, peuvent amener & des situations sanctionnables car
délictives. Cet intérét ressort particuliérement & cause du principe de
proportionnalité, qui prétend établir celui-ci entre les délits et les peines et
appliquer la Loi de la meilleure fagon possible dans des cas concrets; il n’y a pas
deux cas pareils malgre la possible objectivité de action, les données des
circonstances (accoutumance a la drogue, dans ce cas) représentant la conséquence
immédiate de la théorie du principe de la proportionnalité.

La perspective actuelle en cours crée par le nouvean Code Pénal en Espagne est
étudiée, quant aux exemptions, afténuanis et imputabilité en particulier et quant

a Uimportance des experts de la Santé sur ce probléme.

Mots clé: Drogues. Jurisprudence.

1. Introduccion

Mucho se ha escrito desde hace afios sobre
la relacidn entre la enfermedad mental y el
delito, tanto por juristas como por psi-
quiatras, psicélogos y socidlogos, debido
al evidente interés que suscita. No es
objetivo del presente trabajo referir toda la
evolucién doctrinal y jurisprudencia que
estarelacion ha provocado en la historia de
la dogmatica juridica y ello, no obstante, el
notable interés que a todos los juristas nos
provoca, pero si conviene sefialar que ha
sido siempre un tema en torno al cual ha
habido y sigue habiendo destacadas
divergencias y, a su vez, convergencias.

Sin duda, el conocer la causa y motivacién
delaenfermedad mental es algo sumamente
importante, cigual lo es el conocer c6mo las
personas afectadas por alteraciones o
disfunciones mentales y psiquicas pueden
verse abocadas a incidir en conductas
sancionadas penalmente como delitos, asi
como hasta qué punto estas circunstancias
influyen en el comportamiento de deter-
minados sujetos. Este interés ha venido
también resaltado por el principio de
proporcionalidad que rige en las normas
penales no solo por la tipificacién de las

conductas, sino también por las conse-
cuencias penales que de ellas hay que
derivar. Este principio, yaintroducidoenlas
codificaciones penales europeas del siglo
pasado, pretende establecer la propor-
cionalidad entre delifos y penas y aplicar del
mejor modo posible identidad objetivade la
accion, precisamente porgue no hay dos
personasiguales. Seintroduce asiel principio
de proporcionalidad, y su consecuenciamads
inmediataes laincorporaciénde lateoriade
las circunstancias que permitir4, atendiendo
a muliiples factores -entre ellos a la
enfermedad mental-, individualizar la pena
asociada al delito.

En e] debate sobre ello queda claro como
punto de partida que las circunstancias
servirdn, segin los casos, para agravar,
atenuar e incluso eximir la responsabilidad
penal que se atribuird a las diferentes
conductas delictivas, esto es, a las
sancionadas porlaley comodelito, de manera
que se concretard siempre la pena, permi-
tiéndose no s6lolaindividualizacin objetiva
sino también 1a subjetiva.

En la legislaci6n espafiola, cuya referencia
histérica debemos omitir por razones de
brevedad, siempre ha existido y existen
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circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad penal; y en torno aellas también
ha existido y existe todavia un importante
debate anivel doctrinal, pero ello no obstante
se puede hablar de criterios mayoritarios
que acogen laexistencia de este diverso tipo
de circunstancias. Serd a partir de la
definicién de delito como accibn tipica
antijuridicay culpable, y ademds sancionada
con una pena, de donde se extraerdn las
circunstancias que van a tener uno u otro
cardcter; y es a partir del elemento de la
culpabilidad de donde se elaborardn las
tesis mds decisivas sobre las causas de
exencién o exoneracién de responsabilidad.

Doctrinalmente, y a partir de la escuela
alemana, se definird la culpabilidad comoel
nexo psiquicoentreelactory el hechoal que
se afiade un juicio de valor, y a través del
cual se afirma que una conducta antijuridica
es reprochable a una persona, a cob-
secuencia de determinados factores
objetivamente existentes, configurdndose
un cierto elemento normativo que se integra
a partir de una situacién psicoldgica
valorizada desde la norma. El concepto de
culpabilidad se integra pues por otros
elementos, como son las referencias del
actuar doloroso, la exigibilidad de otra
conducta, la imputabilidad y la ausencia de
causas de exclusion de la culpabilidad. El
principal elemento queintegrala culpabilidad
se convierte en la imputabilidad, definida
doctrinalmente como facultad que el sujeto
posee al tiempo de laacci6n para conocer la
licitud de la misma, o voluntad para obrar o
actuar conforme aella.

2.Imputabilidad en el Cédigo Penal

Hay c6digos penales, como el alemén o el
italiano, que ofrecen definiciones de la
imputabilidad. En el italiano, en su articulo
85°, dice que es imputable el que tiene
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capacidad de entender y querer; enel c6digo
penal alemén, en su articulo 20°, refiere la
imputabilidad como la capacidad de
comprender lo ilicito del hecho o de obrar
conforme a este entendimiento.

Ambas definiciones son aceptadas mayori-
tariamente por la doctrina, incluida la
espafiola. Pero a pesar de ello, el c6digo
penal espafiol (ni el reciente en vigor,
aprobado por Ley Organica 10/95 de 23 de
noviembre de 1995, ni el anterior) dispone de
definiciones de imputabilidad; sinembargo,
se puede encontrar una definicion a través
del criterio de exclusion, que significaextraer
el concepto acudiendo a los preceptos que
excluyen laimputabilidad.

En el cédigo penal derogado se acudia alas
causas de exciusién del articulo 8°, nimeros
1,2y 3,y asf se consideraba imputable al
mayor de 16 afios, no enajenado ni afectado
de un trastorno mental transitorio y que
tampoco tenfa alterada gravemente la
concienciade larealidad como consecuencia
de alteraciones en la percepci6n. Conforme
a ello, los profesores Del Rosal y Vives
Antén definfan la imputabilidad como “el
conjunto de requisitos psicobiologicos
exigidos por la legislacién penal vigente,
que expresan que la persona tiene una
capacidad de valorary comprenderla licitud
delhechorealizado poreliay deactuarenlos
términos requeridos por el ordenamiento
juridico”.

Como hemos dicho, el actual Cédigo Penal
tampoco ofrece una definicién de impu-
tabilidad, y de nuevo se tiene que acudir a
las causas de exclusién de la misma para
obtenerlo, que concretamente s€ encuentran
en los articulos 19° y 20°. De la lectura de
estos preceptos, que luego transcribiremos,
se desprende que el concepto de imputa-
bilidad en el nuevo cédigo es andlogo al que
contenfa el anterior, con las modificaciones
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delaelevaciéndelaedad penalalos 18 afios
y laintroduccién expresa de ladrogadiccion
por la via de la intoxicacidn plena y del
sindrome de abstinencia en el sentido que
mds adelante expondremos, no si bien antes
sefialar que lamayorfadeedad penal alos 18
afios se encuentra todavia en suspenso a la
esperadelaley queregule laresponsabilidad
penal del menor, conforme se dice en la
disposicion transitoria duodécima, dis-
posicién derogatoria tnica y disposicién
final séptima, que expresamente exceptiala
entradaen vigor del articulo 19°hastaque la
leyregule laresponsabilidad penal del menor
de 18 afios.

Resumiendo, podremos decir que con el
Cédigo Penal vigente en Espafia y con la
referencia a los articulos que hemos citado,
la imputabilidad puede considerarse como
la capacidad intelectual y volitiva de una
persona que le permite conocer lailicitud o
licitudde suactuary que le permite determinar
su voluntad.

3.Imputabilidad y drogadiccion

Conforme a la definicién antes citada, el
concepto de imputabilidad se integra tanto
por un factor de cardcter o naturaleza fisica
o biolégica como de otro de naturaleza
psicoldgica, segiin se desprende de los tres
supuestos de exclusién de imputabilidad
recogidos en el articulo 20° supuestos 1°, 2°
y 3°del Cédigo Penal. Ahorabien, porloque
nos interesa en el tema de la drogadiccion,
diremos que el supuesto segundo del
articulo 20° y el supuesto segundo del
articulo 21° -que luego concretaremos con
detalle- viene a tratar de solucionar los
multiples problemas que la drogadiccion
planteaba y plantea a la hora de definirla, y
determinar su alcance y efectos para poder
individualizar objetivay subjetivamente las
diferentes fases y estadios en que una
persona puede encontrarse en relacién a
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ella, y gue sin duda ha sido en la dltima
década una de las cuestiones en que los
jueces y tribunales han profundizado mds,
unas veces con posturas més progresistas
y comprensivas y otras con opiniones més
dogmdticas e intransigentes. Laregulacion
actual de ladrogadiccién en Espaiflarecoge
sin duda los criterios y opiniones que
mayoritariamente en los Gltimos afios ha
acogido la jurisprudencia, fruto de una
notable y evidente evolucién desde que se
plante6 la incidencia de la drogadiccién en
los afios ochenta hasta la fecha; ya que sin
seréstaun fendémeno exclusivodelos dltimos
afios, si puede decirse que actualmente es
cuando mayor incidencia presenta en
relacion a épocas anteriores, no sélo por la
extensidn de su consumo sino también por
la mayor diversidad y variedad de drogas
que se consumen en sus distintas formas.

En torno a este punto hay que citar, aunque
muy brevemente, que teniendo la circuns-
tancia atenuante de eximente incompleta el
cardcter de muy cualificada, permitfa su
apreciacion conforme al articulo 61.5°y 66°
el rebajarse la pena en uno o dos grados de
toda suextensién, mientras que el apreciarse
laatenuante analégica tan s6lo permitia que
dentro del mismo grado se pudiese imponer
el minimo tramo de pena, pero nuncarebajar
los grados; y, porello, en un principio y por
razonesde politicacriminal, la jurisprudencia
prefirié aceptar la segunda opcién de la
atenuante analégicaen lugar de laeximente
incompleta. Ademads, la apreciacién de esta
tltima también permitia que se sustituyese
la pena privativa de libertad por el
internamiento en establecimiento psi-
quidtrico, lo cual no era posible con la otra
opcidn. Pero ello no obstante, esta postura
también se va a ver superada por criterios
mds progresistas que van tomando con-
sistencia, ampliando as{ a la atenuante
analdgica el cardcter de muy cualificada y
permitiendo también en los casos en que se




apreciase los beneficios penales que antes
citamos.

Por altimo, también creemos conveniente
resaltar la existencia de algunas sentencias
del Tribunal Supremo que mds consecuentes
conel auténtico problema de ladrogadiccién
aceptan la misma como un supuesto de
auténticaenfermedad mental provocado por
un largo periodo de consumo que, en
ocasiones, es permanente y enotras crénico,
exigiéndose eso si, en tales casos, que se
individualice pormenorizddamente el tipo
de droga, plazo y forma de consumo,
afectacién de la personalidad y el com-
portamiento y, en suma, todas aquellas
circunstancias precisas para valorar la
adiccion.

Actualmente, y de lectura de las mds
importantes sentencias del Tribunal
Supremo de los dltimos aflos, se pueden
extraer algunos criterios basicos -quedando
al margen pronunciamientos ocasionales y
aislados que quizés en otro momento puedan
referirse-, que pueden expresarse con los
siguientes puntos generales:

Primero: Individualizacién del caso
concreto. Reconociéndose la dificultad de
sentar principios generales, se recomienda
estudiar el caso concreto de la toxicomania
que se presente, teniendo en cuenta la
diversidad de sustancias que se pueden
ingerir o suministrar, duraci6n de laadiccion
enel tiempo, efectos comunes y particulares
enelindividuo de que se trate, sinque pueda
generalizarse. No debe bastar la mera
alegacién de ladrogadiccion para establecer
sus consecuencias penales, sino que es
preciso que el relato de los hechos que se
efectde sea lo suficientemente detallado y
preciso para permitir la necesaria indi-
vidnalizacién al caso concreto y en el
momento de lacomisién del hecho delictivo,
no olvidando ademds de las circunstancias
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citadas, el referir incluso los perfodos de
ausencia de consumo y los efectos que ello
ha producido en la persona, resaltando las
caracteristicas ffsicas y psiquicas de ésta 'y
laincidenciaque enella produce lo anterior,
de modo que se concrete todo aquello que
afecte eincidaen su capacidad intelectivay
volitiva y, en resumen, en sus condiciones
de imputabilidad. Para ello serd preciso el
interés y colaboraci6n de todos aquellos
operadores que intervienen en el pro-
cedimiento judicial, comenzando por la
propia policia judicial que es quien desde el
momento de la detencién va aestar en primer
lugar en contacto con el sujeto, y pasando
por el propio sujeto, el médico que le
reconocerd, el abogado que le asista, el
fiscal y, por supuesto, el juez que va a
instruir la causa y el juez o sala que van a
juzgar, contando por supuesto con aquellos
otros peritos que de oficio o a instancia de
parte sean llamados a colaborar en la préctica
de la diligencia o prueba pericial, como
pueden ser psicélogos y psiquiatras, a
quienes en tantas ocasiones se debe acudir.
Todo ello es, sin duda, necesario para
determinar del modo mds aproximado posible
la realidad de la situacién de drogadiccién
de la persona que se vea inmersa en un
procedimiento judicial de cardcter penal por
su conducta presuntamente delictiva.

Segundo: Valoracién como causa de
exencién. La drogadiccién podrd ser causa
de exencién en aquellos supuestos en que
provoque una ausencia completa de las
facultades volitivas y cognoscitivas del
sujeto o cuando éste actie privado de ellas.
También podrd apreciarse en casos de
anulacién de las facultades psiquicas de la
persona de modo que no sea consciente del
alcance y trascendencia de su conducta. Se
ha considerado que el pleno sindrome de
abstinencia podiaequipararse aun supuesto
de trastorno mental transitorio, pudiendo
llegar a eximir de responsabilidad, enten-
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diéndose por tal el provocado por laausencia
de consumo de la sustancia que hayacreado
laadiccién-ladependencia fisica o psiquica-
,siendo preciso que el sujeto porel sindrome
de abstinencia que le afecte no pueda
comprender la ilicitud del hecho y actuar
conforme a esa comprension.

Tercero: Atenuacionporlaviadelaeximente
incompleta. Ladrogadiccién podrd ser causa

de atenuacién por la via de la eximente
incompleta en aquellos casos en que no
concurran todos los elementos necesarios
paralaexencién completa, de modo que sin
estar el sujeto privado de sus facultades
mentales, volitivas y cognoscitivas, si pueda
evidenciarse unaminoracién o disminucién
de ellas. También se apreciard en aquellos
casos en que la intoxicacidn por drogas no
sea plena, o en los que tampoco sea pleno
el sindrome de abstinencia que la no
ingestién o suministro de ladroga provoque.
En casos en que existiendo sindrome de
abstinencia éste no Ilegue a suprimir todas
las facultades pero en que se provoque una
alteracion perceptible de la capacidad de
eleccién y decisién, e incluso en supuestos
en que exista una adiccién muy prolongada
en el tiempo que haya afectado de modo
permanente las facultades mentales, también
podra apreciarse esta causa de atenuacién.

Cuarto: Atenuacion porlaviade laatenuante
anal6gica. L.adrogadiccidn podrd atenuar la

responsabilidad por la via de la atenuante
analdgicaen aquellos casos en que el sujeto
padezcaalguna afectacion en sus facultades
mentales, yasean volitivas o cognoscitivas,
peroquenolleguen aalcanzarla profundidad,
extensién y permanencia propias del estado
que determina la eximente incompleta. As{
se ha apreciado en supuestos en que la
incidencia sobre el intelecto era débil, tenue
0 escasa, pero con incidencia determinante
en la conducta. También se ha considerado
la drogodependencia prolongada durante
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un largo perfodo de tiempo como una
enfermedad permanente o cronificada que
afectando de algtin modo a la personalidad
del sujeto, degenerando su salud mental,
podia atenuar la responsabilidad de sus
actos bajoeste tipode atenuacién analdgica.

4. Perspectiva actual vigente creada
por el nuevo Codigo Penal

Expuesto loanterior referido a unasituacién
jurfdicamarcada por la vigenciadel Cédigo
Penal derogado, todo ello sirve en la
actualidad para la aplicacidn del vigente,
por tratarse de jurisprudencia y tesis ya
consolidadas definitivamente que pueden
servir de orientacién y criterios inter-
pretativos para la actual situacion, que sin
dudaahorase vefacilitada porlaconcepcién
normativadel nuevo texto penal que recoge
algunas de las criticas que se hicieron al
anteproyecto de Cédigo Penal de 1992. El
textodel actual Cédigo Penal esel siguiente:

“Artfculo 20.- Estdn exentos de respon-
sabilidad criminal:

1°El que al tiempo de cometer la infraccién
penal a causa de cualquier anomalia o
alteracién psiquica, no pueda comprender
lailicitud del hecho o actuar conforme aesa
comprension.

Eltrastorno mental transitorio no eximird de
pena cuando hubiese sido provocado porel
sujeto con el propésito de cometer el delito
o hubiera previsto o debido prever su
comision.

2°El que al tiempo de cometer lainfraccién
penal se halle en estado de intoxicacién
plena por el consumo de bebidas alco-
hoélicas, drogas téxicas, estupefacientes,
sustancias psicotrépicas u otras que
produzcan efectos andlogos, siempre que
no haya sido buscado con el propésito de




cometerla o no se hubiese previsto o debido
prever su comisién, o se halle bajo la
influencia del sindrome de abstinencia a
causade su dependencia de tales sustancias,
que le impida comprender la ilicitud del
hecho o actuar conforme aesa comprension.

Articulo 21.-
nuantes:

Son circunstancias ate-

1° Las causas expresadas en el capitulo
anterior, cuando no concurrieren todos los
requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad en sus respectivos casos.

2° La de actuar el culpable a causa de su
grave adicci6n alas sustancias mencionadas
en el nimero 2° del articulo anterior.

l..d

6° Cualquier otra circunstancia de andloga
significaci6én que las anteriores.

El Cédigo Penal vigente simplifica el
panoramaexpuesto, como se evidenciadela
mera lectura de los preceptos que se han
transcrito con anterioridad, toda vez que la
drogadicci6n puede o bien ser causa expresa
de exencién de laresponsabilidad o bienen
otros casos causa de atenuacién.

Asi, aparecera como causa de exencion en
fos supuestos del articulo 20.2° y como
causa de atenuacién podrd caber en los
supuestos de los articulos 21.1° como
eximente incompleta, enel articulo 21.2%n
el supuesto de grave adiccion e incluso en
el supuesto del articulo 21.6° como atenuante
analogica.

A continuacién expondremos con mas
detalle y observaciones los diferentes
supuestos:

1° Drogadiccion como causa de exencion
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completa de responsabilidad penal. Art.
20.2°:

Se da en dos supuestos: intoxicacién plena
y sindrome de abstinencia. En ambos casos,
pueden hacerse las siguientes puntua-
lizaciones:

a) Ambos supuestos no deben ser pre-
ordenados para la comisién del hecho
delictivo, es decir, no deben haber sido
buscados y provocados con el propésito de
cometer el hecho delictivo o no debe haberse
previsto su comisién.

b)Laintoxicacién plenaimplicaun supuesto
de intoxicacién debido al consumo de
bebidas alcohélicas, drogas téxicas,
estupefacientes u otros que produzcan
efectos andlogos.

La causa de la intoxicacién debe ser el
consumo de estas sustancias y, ademds,
debe ser plena y completa, es decir, de
produciren el sujeto una anulacién absoluta
de sus facultades volitivas y cognoscitivas,
impidiéndole darse cuenta del alcance,
trascendencia y consecuencias de sus actos.

¢) Las sustancias que pueden producir la
intoxicacién no son un nimero cerrado y
concreto, sino abierto. E1C6digo Penal utiliza
un criterio de distincién de las drogas como
estupefacientes y psicotropicos, criterio de
clasificacién penal estrictamente legal
referido alos diferentes convenios que sobre
la represién del trafico de drogas se han
elaborado, as{ al hablar de estupefacientes
se est4 refiriendo a las sustancias incluidas
en la Convencién Unica de 30 de marzo de
1961 sobre Estupefacientes enmendada por
Protocolode 1971 yratificada por Espaiiaen
1975. Y por psicotrépicos las sustancias
recogidas en el Convenio de Sustancias
Psicotrépicas de 21 de febrero de 1971,
ratificado por Espafiaen 1973.
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Este criterio de clasificacion es también el
recogido en la Convencién de Naciones
Unidas contra el trdfico ilicito de Estu-
pefacientes y Psicotrépicos, de 20 de
diciembre de 1988. Aprobado por la
ConferenciadelaONUen Asamblea Plenaria
y ratificado por Espaiiael 30 de juliode 1990,
que su articulo 1-N dice que “por estu-
pefacientes se entiende cualquiera de las
sustancias naturales o sintéticas que figuran
enlalistal6lalistalldelaConvencién Unica
de 1961 sobre Estupefacientes y en esa
Convencion enmendada por Protocolo de
1972 de modificaciéndelaConvencién Unica
de 1961 sobre Estupefacientes”. Y en su
articulo 1-R dice que “por sustancia
psicotrépica se entiende cualquier sustancia
natural o sintética o cualquier material natural
que figura en las listas I, II, Il y TV del
Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas
de 19717,

Puede criticarse en este punto el que el
legisladorhaya utilizado terminolégicamente
un criterio de clasificacién de caricter
juridico internacional previsto para los
diferentes Conveniosde represién del trifico
ilicito, en lugar de otros criterios de
clasificaciéon médicos, quimicos, farma-
colégicos, etc. y que pueden hacerse de
modo quizd mas cientifico en funcidn del
origen, efectos, principios activos, etc. de
las diferentes sustancias; pero ello, no
obstante, con la utilizacién afiadida de los
términos “drogas tdxicas” u “otras que
produzcan efectos andlogos” se estd dando
cabida a cualquier tipo de sustancia que
pueda considerarse estrictamente como
droga, pudiendo ser vélida la definicién que
la OMS da de droga como “cualquier
sustancia que introducida en el organismo
vivo es capaz de modificar una o més
funciones de éste”, conforme a lo cual se
abarcan todas las sustancias que pueden
modificar cualquier funcién, indepen-
dientemente de que ésta tenga lugar o no
sobreel psiquismo, reforzdndose este posible
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criterio de definicién por el afladido que se
hace de “sustancias que produzcan efectos
andlogos” y que, como se evidencia por la
claridad de sus términos, permite un criterio
absolutamente amplio y abierto.

d) El sindrome de abstinenciaes considerado
comoel estado que se produce porlacarencia
o ausencia del consumo de la sustancia que
hagenerado ladependenciafisicao psiquica.
Considerdndose la drogodependencia por
la OMS como el estado interno del sujeto
mediante el que se crea o mantiene un deseo
constante de ingerir una sustancia -lo que
implica la falta de libertad en la relacién
establecidaentreelindividuoyladroga-, el
sindrome puede ser creado tanto por la
dependencia fisica -como estado de
adaptacién que se mantiene por laaparicién
de trastornos fisicos cuando se suprime la
administracion o toma de la sustancia-; como
por la dependencia psiquica, en que se crea
un estado en el cual un farmaco o droga
produce una sensacidn de satisfaccién, un
impulso psiquico que llevaatomar periddica
ocontinuamente el mismo, paraexperimentar
placer o evitar malestar.

Elsindrome eximente deberd serlo en su fase
més avanzada, cuando provocaincapacidad
de actividad consciente y controlada. En
caso de presentarse en sus primeras fases y
estados no tan absolutos como el completo,
podré su graduacidn servir como atenuacion
por la via de la eximente incompleta o
atenuante analdgica.

2° Drogadiccion como atenuanie de
responsabilidad:

Segiin el articulo 21° son circunstancias
atenuantes:

1*.- "Las causas expresadas en el capitulo
anterior, cuando no concurrieren todos los
requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad en sus respectivos casos".




Esta circunstancia de atenuacién por lo que
a la drogadiccion se refiere se aplicard en
aquellos casos en que no puedaencuadrarse
como eximente en los casos citados como
capaces para eximir de responsabilidad por
falta de algunos de los presupuestos
necesarios para ello. Asf, cuando el estado
de intoxicacién no sea pleno del todo, tal
como antes expusimos; o cuandoel sindrome
de abstinencia tampocolo sea. Ello significa
que pudiendo apreciarse diversos grados
tanto en el caso de la intoxicacién como en
el del sfndrome, cuando no se presenten en
sus fases o estadios més agudos, podrd
efectuarse la oportuna graduacién y
apreciarse la atenuacién bajo este supuesto.
En todo caso, se exigird una evidente
intensidad que disminuya de modo notable
-aunque no absoluto- la capacidad volitiva
y cognoscitiva del sujeto; es decir, cuando
el sindrome o la intexicacién no tenga la
fuerza suficiente para eximir en sus
respectivos casos.

22 . “La de actuar el culpable a causa de su
grave adiccién alas sustancias mencionadas
en el nimero 2° del articulo anterior”.

A este supuesto se pueden hacer las
siguientes precisiones:

a) Debe existiruna adiccion grave, noligera
o de cardcter menor. Por adiccién hay que
entender aquella situacién que compele a
ingerir una droga, hédbito de su consumo o
necesidad permanente o periédica de
consumirla, sin finalidad estrictamente
terapéutica y de forma voluntaria para
obtener un deseado o necesitado y preciso
estado fisico o psiquico. La adiccién podrd
haber generado tanto un estado de
dependencia fisica o psiquica que ha
convertido en héabito el consumo.

b) Debe haber una adecuada relacién de
causalidad entre la adiccién y la drogo-
dependencia y la conducta del sujeto, de
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modo que sin la adiccién éste no hubiese
actuado del modo en que lohizo, olo hubiese
hecho de modo diferente. La adiccién debe
ser lo que lleve o provoque que el sujeto
cometa el acto delictivo.

¢) La adiccién deberd ser a drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrdpicas
u otras que produzcan andlogos efectos,
sirviendo aquf todo lo que con anterioridad
se dijo a este respecto.

d) Deber4 precisarse siempre con detalle el
tipo o naturaleza de sustancia, asi como el
grado de adiccién a la misma, con deter-
minacién de las dosis, cantidades y
periodicidad, sin olvidar el modo de
suministrarse (oral, inyectada, fumada, etc.),
describiéndose el nivel de afectacidn
genérico y particular del sujeto.

e) Esta atenuacién se apreciard sobre todo
en los [lamados delitos funcionales, estoes,
en aquellos que se cometen con normalidad
y frecuencia altamente relativa para
conseguir medios con que proporcionarse
la droga y satisfacer asi la necesidad del
consumo, e incluso es posible que pueda
apreciarse en algunos casos en que la
situacién de adiccién se ve asociada a
situaciones econémiicas, sociales, laborales
y de salud que concurren en una evidente
situacién de marginacién exacerbada,
determinando causalmente el modo de obrar
y comportarse del sujeto que se halle en las
mismas.

6° Cualquier otra circunstancia de andloga
significacion que las anteriores:

Con este supuesto de atenuacién, el
legislador, siguiendo el modo precedente,
trata de dejar un campo abierto a todas
aquellas situaciones no expresamente
previstasy expuestas con anterioridad pero
que pueden tener semejanza o analogia con
las expuestas en los cinco supuestos que ha
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contemplado con anterioridad. Enelcasode
ladrogadiccion, al recogerse expresamente
en el supuesto segundo de este articulo,
podré resultar dificil la apretiacion de la
atenuante analégica, pero ello no obstante
no deberd rechazarsea priorilaposibilidad
de algiin caso que, no teniendo cabida en
los casos anteriores, se presente como
necesidad de cobertura atenuatoria, maxime
st tenemos en cuenta la evolucién tan
alarmante y peculiar, y en tantas ocasiones
desconocida, con que progresivamente se
nos va presentando el tema de la dro-
gadiccidn.

Lo anterior es un brevisimo resumen y
abreviadamente una exposicién de la
situacién mds aproximada de la realidad
juridica de caricter penal del tema de la
drogadiccién, que no ha abordado otras
situaciones que cabe plantecarse en este
tema y a las que dan respuestas juridicas
concretas, como pueden ser lainterrelacién
de ladrogodependencia con otros trastornos
mentales, con otras enfermedades fisicas,
incluso con la afectacién por el sida; la
importancia de la prueba pericial médica y
psiquidtrica, e inclusoel tema tan importante
como el del tratamiento penitenciario de los
drogodependientes que tantas carencias
tiene en la actualidad en Espafia por la falta
de eficacia de las oportunidades y alter-
nativas que legalmente se permiten y la
ausencia en ocasiones de los medios
necesarios paraafrontarel problema. También
hemos dejado de hacer referencia al
tratamiento extrapenitenciario de los
drogodependientes y, por razones de
extension, del principal tema de la eficacia
penal de los mismos en cuanto los efectos
penoldgicos de la atenuacién, las posibili-
dades de beneficiarse de formas sustitutivas
de Ia ejecucién de penas, contempladas en
los articulos 80 a 87 del Cédigo penal; v,
sobre todo, de la aplicacién de medidas de
seguridad a los casos de drogadiccidn, que
de modo tan novedoso, extenso y complejo

introduce el actual Cédigo. Ello no obstante
por el interés evidente de estas otras
cuestiones, podrian ser tratadas en futuros
trabajos.

También se han omitido importantes citas
doctrinales y las oportunas referencias
jurisprudenciales que con pronunciamientos
particulares y concretos han sido objeto de
resurmnen, pero que estdn a disposicion del
lector interesado.
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