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Relacién entre dimensiones atribucionales
referidas al consumo de tabaco y variables
cognitivas y de personalidad.
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Resumen

El presente trabajo es el resultado de una investigacién disefada con el objetivo de
conocer las asociaciones que se producen entre las dimensiones atribucionales plan-
teadas por Weiner (1974, 1985, 1986) y algunas variables cognitivas y de personalidad
(expectativas de éxito, expectativas de autoeficacia, motivacién para dejar de fumar,
depresion y autoestima), en refacion con el consumo de tabaco. Para ello se ha utiliza-
do un total de 752 sujetos, estudiantes de las distintas facultades y escuelas universita-
rias de la Universidad de Malaga. La muestra ha sido dividida en cuatro grupos: ex
fumadores, fumadores sin intentos previos en el abandono del tabaco, fumadores con
intentos previos en el abandono del tabaco,y no fumadores. Los resultados indican que
la dimensién controlabilidad/incontrolabilidad parece ser la que establece correlacio-
nes mas altas y con mayor ntmero de variables. Igualmente, las variables expectativas
de éxito y expectativas de autoeficacia también parecen ser las variables que se asocian
de manera mas clara, en todos los grupos, con las dimensiones atribucionales; sin em-
bargo, entre las dimensiones atribucionales y las variables motivacién, autoestima y
depresion se establecen menos relaciones.
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Summary

This study is the result of research carried out to obtain more knowledge about the
existing associations between Weiner's attributional dimensions (1974, 1985, 1986)
and some cognitive and personality variables (success and self-efficacy expectations,
motivation to quit smoking, depression and self-esteem) in relfation to tobacco
consumption. The subjects were 752 Malaga University students from different faculties.
The sample was composed of four groups: ex-smokers, smokers with and without
previous tobacco quitting attempts, and nonsmokers. Our findings show that the
dimension controllability/uncontrollability seems to be the one that has the highest
correlations and with the greatest number of variables. Similarly, success and self-efficacy
expectation variables appear to be the ones which better and more clearly associate, in
all groups, with attributional dimensions; nevertheless, fewer relationships are found

between attributional dimensions and motivation, self-esteem and depression varia-
bles.

Key Words

Smokers; ex-smokers; nonsmolkers; attributions; students.

Résumé

Cet article est le résultat d’une étude elaborée pour connaitre les associations qui se
produisent entre les dimensions attributionnelles présentées par Weiner (1974, 1985,
1986) et quelques variables cognitives et de personnalité (expectatives de succes,
expectatives d’autoefficacité, motivation pour arréter de fumer, dépression et amour
propre), par rapport a la consommation de tabac. Nous avons eu recours a 752 étudiants
de I'Université de Malaga. L"échantillon a été divisé en quatre catégories: exfumeurs,
fumeurs qui n’ont jamais essayé d'arréter de fumer, fumeurs ont essayé d’arretér de
fumer et non fumeurs. Les résultats indiquent que la dimension contrdlabilité/
incontrolabilité, parait étre la dimension qui établit les corrélations plus élevées ayant
plus de variables. De méme, les variables expectatives de succes et expectatives
d’autoefficacité sont aussi les variables associées plus clairement, dans tous les groupes,
aux dimensions attributionnelles; par contre, entre les dimensions attributionnelles et
les variables de motivation, 'amour propre et la dépression sont moins en rapport.

Mots clé

Fumeurs; exfumeurs; non fumeurs; attributions; étudiants.
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I.INTRODUCCION

De acuerdo con Weiner {1974, 1977,
1980a, 1982), las causas que el sujeto perci-
be como responsables de los éxitos o fraca-
sos pueden clasificarse en funcién de ciertas
propiedades o dimensiones atribucionales;
dimensiones que son propuestas por los ted-
ricos de la atribucién como supraordenadas
con respecto a los tipos de causas que se
utilizan en la "vida cotidiana”.

Heider (1958) sefiala cuatro causas funda-
mentales de la conducta: dos personales (ca-
pacidad y motivacion) y dos situacionales (di-
ficultad de la tarea y suerte). En un primer
momento, Weiner sefiala que estas cuatro
causas de los resultados de las tareas podrfan
clasificarse en funcién de dos dimensiones:

I Lugar de causalidad. Esta dimensién hace
referencia al lugar en que el individuo sitda la
responsabilidad de la accion. En un extremo
de esta dimensidn estarfa la causalidad inter-
na (cuando la persona cree que los resulta-
dos se explican en términos de su capacidad
o su esfuerzo), y en el extremo opuesto es-
tarfa la causalidad externa (o creencia de que
el resultado se debe a factores ambientales
o propiedades ajenas a la persona). Por ejem-
plo, la capacidad v el esfuerzo son causas de
la persona mientras que la dificultad de la
tarea y la suerte son determinantes ambien-
tales de un resultado.

2) Estabilidad. Weiner et al, (1971) propo-
nen una segunda dimensién, basdndose en la
idea de Heider, en la que plantean factores
estables como la dificultad de la tarea v fac-
tores inestables como la suerte, oportunidad,
esfuerzo, humor, enfermedad, etc. Segln esta
dimensién, las causas se definen en un con-
texto que irfa desde estable o invariable, a
inestable o variable.

3) Controlabilidad. Weiner (1974) identifi-
ca una tercera dimensidn, incorporada al drea
de la motivacién de logro por Rosenbaum
(1972) como intencionalidad. El esfuerzo se-
rfa intencional, mientras gue el estado de
dnimo, la capacidad o la dificultad de la tarea
no serfan intencionales. Weiner, et al, (1979)
adoptan el término de controlabilidad, puesto
que el fracaso atribuido a la falta de esfuerzo
no significa que haya sido un intento de fra-
casar. El intento denota deseo, voluntad. La
diferencia entre esfuerzo y estado de animo
estaria mds bien en el control percibido por
el sujeto sobre ambos. Desde aqui se propo-
ne la dimensién controlabilidad.

El modelo propuesto por Weiner (1979,
1980a) incluye el andlisis de las propiedades
de las causas a que se atribuye un evento
comportamental y sus efectos motivacionales,
afectivos y conductuales. De esta forma, ha
permitido explicar una amplia variedad de
problemas en diversas situaciones clinicas y
comportamentales (Betancourt, 1984).

Las dimensiones, pues, que incluye el mo-
delo deWeiner en la actualidad (Weiner, 1972,
1974, 1978, 1979, 1980a, 1980b; Weiner et
al, 1971} son tres: adscripcidn de responsa-
bilidad o causalidad interna-externa, estabili-
dad de la causa y controlabilidad de ésta.

El modelo integrador de las atribuciones
de éxito y fracaso en situaciones de logro
presentado por Weiner (1974, 1977, 1980a,
1982) y Weiner, et al, (1978, 1979), no sélo
sefiala las causas inferidas de los resultados
sino que analiza las consecuencias que las
mismas tienen en los sujetos. Las dimensio-
nes causales se relacionan con las siguientes
consecuencias:
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a) El lugar de causalidad (dimension inter-
nalexterna) se relaciona con las reacciones
afectivas, fundamentalmente con autoestima.

b) La estabilidad (dimension estable/ines-
table) determinard las reacciones cognitivas
del individuo (por ejemplo, cambios en las
expectativas de éxito futuro).

¢) La controlabilidad (dimensién controla-
ble/incontrolable) conllevard importantes
consecuencias de ejecucién y motivacionales.
A continuacién vamos a analizar las con-

secuencias de cada una de las dimensicnes
atribucionales.

1.1.LUGAR DE CAUSALIDADY
REACCIONES AFECTIVAS

En el marco de la teorfa de la atribucion,
se presenta bastante evidencia sobre la rela-
cién que existe entre la dimension de causa-
lidad interna-externa y las reacciones afecti-
vas. Se considera que la localizacion de una
causa determina, especialmente, respuestas
afectivas relacionadas con la autoestima
(Weiner; 1980a;Weinery Litman-Adizes, 1980;
Weiner, et al,, 1978, 1979). Se postula que la
atribucidn del éxito a causas internas (v.g la
inteligencia que se posee) aumenta, relativa-
mente, la autoestima, mientras que la atribu-
cién del fracaso a uno mismo la disminuye
(Betancourt, 1984;Weiner, 1979).

Siguiendo esta linea, Fitch (1970) mostré
que los sujetos con una autoestima elevada
atribufan sus éxitos a méritos personales. Su
estudio mantiene el punto de vista de que la
proteccién de la propia autoestima es una
variable importante que afecta a las atribu-
ciones causales. lgualmente, Abramson, et al.,
(1978) postulan esta refacion entre la dimen-
sién interno-externo y estados afectivos.
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Ickes y Layden (1978) constatan que los
sujetos con alta autoestima tienden a acen-
tuar mas la atribucién de éxitos a causas in-
ternas (v.g la capacidad) y los fracasos a cau-
sas externas (v.g otras personas), al contra-
rio que los sujetos con baja autoestima, los
cuales tienden a externalizar los éxitos e
internalizar los fracasos.

Por su parte, Lefcourt, et al, (1984) con-
firman la relacién entre atribuciones causales
y reacciones afectivas postulada por Weiner,
etal, (1978, 1979). Los sujetos que perciben
los resultados positivos determinados inter-
namente tienden a mostrar experiencias afec-
tivas de orgullo, competencia y satisfaccion.
Por otra parte, los sujetos que perciben el
fracaso determinado internamente, tienen
una mayor tendencia a mostrar afectos ca-
racterizados como depresivos.

Entre las reacciones afectivas, otra variable
que ha sido muy estudiada es la depresion.
En cuanto a la relacién entre lugar de control
y depresidn, encontramos que a nivel tedri-
co hay contradicciones; unos autores postu-
lan que la depresién se acompana de senti-
mientos de pérdida de control sobre los re-
fuerzos y otros, por el contrario, mantienen
que una caracterfstica de los sujetos depri-
midos es autoinculparse, como si ellos tuvie-
ran bajo su control los distintos eventos de
su entorno.

No olvidemos que las aproximaciones que
han permitido un mejor estudio de las rela-
ciones entre depresién y externalidad pro-
vienen del marco de investigacion de la inde-
fensién aprendida. Segin Seligman (1974),
parece claro que los sujetos externos presen-
tan en relacién con los internos un fuerte
déficit en el aprendizaje de escape/evitacion
subsecuente a las experiencias con shock
inescapable. Este dltimo parece funcionar

Revista Espaniola

24(3) 1999

cle
Drogodependencias



250

Xelacién entre dimensiones atribucionales referidas al consumo de tabaco y variables cognitivas y de personalidad.

/

como un elemento confirmatorio de sus ex-
pectativas de control exterior e incrementa
su tendencia a la pasividad, a no ensayar el
escape de la situacidn aversiva cuando ésta
es va escapable. Hiroto (1974) hall$ el mis-
mo patrén de resultados. Tanto estos experi-
mentos como los realizados por Dweck y
Repucci (1973) sugieren que los efectos de
la indefension aprendida v las expectativas de
control externo pueden ocupar un estatus
cognitivo muy préximo. En resumen, la ma-
yor parte de la evidencia registrada va en la
linea de indicar que existe una correlacién
positiva entre lugar de control externo y de-
presion (Moyal, 1977).

1.2 ESTABILIDADY EXPECTATIVAS DE
EXITO

SeglinWeiner (1986), la estabilidad se refie-
re a la naturaleza temporal de una causa, es
decir, a su duracidn relativa (v.g. capacidad, es-
fuerzo). Para Weiner, la estabilidad de una
causa se relaciona fundamentalmente con la
expectativa de la ocurrencia futura de un
evento dado. Esto se basa en la Idgica de las
relaciones causa-efecto, es decir; si la causa
de un evento es susceptible al cambio se es-
pera que el efecto también lo sea. Esto signi-
fica que si un fracaso es atribuido a causas
estables, redundard en mds baja expectativa
de éxito futuro que si es atribuido a causas
inestables (por ejemplo, si un individuo fraca-
sa al realizar un trabajo debido a su falta de
capacidad o a lo dificil del trabajo -estable-,
es probable que vuelva a fracasar en tal tarea
en el futuro. En cambio, si el mismo individuo
fracasa debido a su falta de esfuerzo -inesta-
ble-, es posible que con mayor esfuerzo pue-
da tener éxito).

Revista Espaiola

La teorfa propuesta por Weiner (Weiner,
1972, 1974, Weiner et al, 1971 hace algunas
predicciones sobre las consecuencias de la
atribucion causal para las expectativas futu-
ras, ya que planted gue los cambios, en la
expectativa futura de éxito o fracaso, esta-
ban relacionados con la atribucién causal es-
table. La atribucién a causas relativamente
estables, como la capacidad o dificultad de la
tarea, producen expectativas de que los re-
suftados continuardn siendo los mismaos, mien-
tras que atribuciones a causas inestables,
como la suerte, el esfuerzo o el humor, pro-
ducen cambios atipicos en las expectativas
(esperar el éxito tras el fracaso, y viceversa).
Por definicidn, las causas inestables sugieren
una mayor posibilidad de cambio futuro, mien-
tras que las causas estables implican menos
cambios futuros. Se ha encontrado evidencia
confirmatoria de estas predicciones en los
estudios realizados por Meyer (1970, 1973);
Rosenbaum (1972); Valle (1974); Weiner et
al. (1982), etc.

Las expectativas de éxito se han estudia-
do en los programas de reentrenamiento
atribucional. El resultado general es que el
entrenamiento reatribucional influye favora-
blemente en estas cogniciones. De hecho,
Anderson (1983) encontrd que los sujetos
que crefan que las tareas de resultado esta-
ban determinadas por causas inestables (es-
fuerzo, estrategia) tenfan expectativas inicia-
les superiores y menor disminucion en las
expectativas tras el fracaso que aquellos que
crefan que el éxito o fracaso estaba causado
por atribuciones estables (capacidad).

1.3. CONTROLABILIDAD, MOTIVACION
Y EJECUCION

Weiner (1974) acepta dentro de su siste-
ma taxondémico la dimensién de intenciona-
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lidad propuesta por Rosenbaum (1972).Pos-
teriormente (Weiner, 1979), la denomina di-
mensidn de controlabilidad. Esta dimension se
relaciona con el hecho de que una persona
puede percibir que es 0 NO capaz de mane-
jar la causa de un evento O de influir sobre
ella. La percepcion de que una causa es con-
trolable o incontrolable conlleva importan-
tes consecuencias conductuales 'y
motivacionales.

Las investigaciones que se han llevado a
cabo en esta linea han puesto de manifiesto
que a través de la experiencia de
incontrolabilidad se reduce la motivacion para
iniciar respuestas voluntarias y para contro-
lar la situacién (Abramson, et al, [978), se
incrementa el tiempo de latencia (Hiroto,
1974; Hiroto v Seligman, 1975; Pasahow, 1980)
y el nimero de omisiones de respuesta
(Albert y Geller, 1978), presentdndose un
descenso en el nimero de respuestas con
éxito.

En conclusién y de acuerdo con el mode-
lo formulado porWeiner, las diferencias indi-
viduales encontradas en el &mbito de la mo-
tivacién de logro se deben fundamentalmen-
te a las diferencias en las atribuciones realiza-
das por sujetos de distinto nivel motivacional.
Los sujetos que tienen una motivacién ele-
vada hacia el éxito tienden a atribuir los re-
sultados positivos a la capacidad y los negati-
vos a la falta de esfuerzo, mientras que los
sujetos con baja motivacion de logro suelen
atribuir el éxito a la suerte y el fracaso a la
falta de capacidad (Kukla, 1972;Weiner, 197 ¥
Weiner y Kukla, 1970). La interpretacion de
estos datos en el contexto del modelo pro-
puesto por Weiner sugiere que los sujetos
que atribuyen sus fracasos a factores inter-

Castro, S. y Godoy, A.Y
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nos y estables mostrardn, probablemente,
bajas expectativas de €xito futuro y baja au-
toestima mientras que ocurrird lo contrario
en el caso de los sujetos que  atribuyen sus
fracasos a causas externas e inestables.

Por tanto, teniendo en cuenta el modelo
tedrico de Weiner, la presente investigacion
tiene como meta realizar un estudio
correlacional donde nos proponemos averi-
guar las relaciones existentes entre las dimen-
siones atribucionales (externalidad-
internalidad, inestabilidad-estabilidad y
controlabilidad-incontrolabilidad) y el resto de
variables consideradas (expectativas de €xi-
to, expectativas de autoeficacia, motivacién,
depresién y autoestima) en el contexto del
consumo de tabaco. Del objetivo general
planteado, y en funcion de la revisidn tedrica
realizada para este estudio, se derivan las si-
guientes hipotesis:

1%) De acuerdo con la teorfa de Weiner
(1974, 1985, 1986), cabria esperar que la di-
mensién externalidad-internalidad se relacio-
ne, prioritariamente, con variables afectivas
(depresién y autoestima); es decir; a mayor
internalidad para el éxito menor puntuacion
en depresidn y mayor en autoestima, y a
mayor internalidad para el fracaso y las cau-
sas porlas que el sujeto fuma, mayor puntua-
cién en depresién y menor en autoestima.

2°) De acuerdo con la teorfa de Weiner
(1974, 1985, 1986), cabe predecir que la di-
mensién inestabilidad-estabilidad se asocie
con expectativas de éxito; es decir, a mayor
estabilidad para el éxito, mayor puntuacién
en expectativas de éxito.A mayor estabilidad
para el fracaso y las causas por las que el
sujeto fuma menor puntuacion en expectati-
vas de éxito.

24(3) 1999

Revista Espafiola

e
Drogodependencias

251



\Kelacién entre dimensiones atribucionales referidas al consumo de tabaco y variables cognitivas y de personalidad.

f

3%) De acuerdo con la teorfa de Weiner
(1974, 1985, 1986), cabe esperar que la di-
mensién controlabilidad-incontrolabilidad se
relacione con motivacion; es decir, cuanto
mds controlable perciba el sujeto el éxito, el
fracaso y las causas por las que fuma, mayor
serd la puntuacion en motivacion.

4%y De acuerdo con la teoria de la
autoeficacia de Bandura (1977, 1981, 1982)
y en relacién a los estudios desarrollados
entre dimensiones atribucionales y expecta-
tivas de autoeficacia (Eiser; 1982; Eiser et dl,
1985; Grove, 1993), planteamos esperable
que los sujetos que obtengan mayor puntua-
cién en las dimensiones internalidad, estabili-

dad y controlabilidad para el éxito tengan
mayor puntuacidén en expectativas de
autoeficacia. A mayor puntuacion en
internalidad, estabilidad e incontrolabilidad
para el fracaso y causas por las que el sujeto
fuma menor puntuacion en expectativas de
autoeficacia.

Por tanto, en funcidn del objetivo del estu-
dio que presentamos a continuacion, preten-
demos comprobar cémo se asocian las di-
mensiones atribucionales planteadas por

Weiner con las variables cognitivas y de per-

sonalidad en funcidén de que los sujetos sean
fumadores con o sin intentos previos en el
abandono del tabaco, ex fumadores o no fu-

Tabla 1. Caracteristicas y composicién de los grupos de la muestra seleccionada (N=752)

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4

EDAD
Media 22,24 21,12 20,98 20,32
Desv. tipica 43 .18 .18 A5
SEXO N° Suj. Pore. (%) | N® Suj. Pore. (%) |N° Suj. Porc. (%) |N°® Suj. Forc. (%)
Hombres 22 (30,1%) | 69 30,1%) | 74 33,9%) | 91 (39,2%)
Mujeres 51 (69,9%) | 160 (69,9%) | 144 (66,1%) | 141 (69,8%)
Total 73 { 9,7%) | 229 (30,5%) {218 29,0%) (232 (30,9%)
FACULTADES Y
ESCUELAS UNIV.
Periodismo 3 { 8,2%) | 12 (52%) | 9 (4,1%)| 2 ( 3,9%)
Psicologla 20 (27,4%) | 61 (26,6%) | 67 (30,7%) | 35 23,7%)
E.U. Poitécnica 7 ( 9,6%) 21 ( 9,2%) | 25 (11,5%) | 36 (15,5%)
Derecho 11 (15,1%) | 37 (16,2%) | 27 (12,4%) | 34 (14,7%)
Fil. y Letras g ( 6,8%) | 10 (4,4%) | 9 (4,1%) | 12 ( 5,2%)
CC. dela Salud z ( 2,7%)| 14 (2,7%) | 9 (4,1%)| 9 ( 3,9%)
Medicina 5 ( 6,8%)| 6 (2,6%) 4 ( 1,8%) 12 ( 5,2%)
Ciencias 4 { 5,5%)| 25 (10,9%) | 34 (15,6%) | 31 (13,4%)
E.T.S. 1 { 1,4%) | 9% (39%)| 1 E g;&;; 116 (( 6,5;@))

riminologia 1 ( 1,4%) | 1 ( 4% 1 . .
fI;mlbajo ggcial 4 ( 5,5%) | 25 (16,9%) | 13 (6,0% | 8 ( 3,4%)
Rel. laborales 7 { 2,6%) | & (3,5%) | 19 (87%)| 2 { 3,9%)

GRUPO 1: Exfumadores
GRUPO 2: Fumadores sin intentos
GRUPO 3: Fumadores con intentos
GRUPQ 4: No fumadores
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madores, ya que cabrifa suponer que modifi-
cando las dimensiones atribucionales se po-
dria influir positivamente en las variables se-
faladas con anterioridad que, a su vez, influi-
rfan en que los sujetos dejen o no de fumar.

2. MATERIALESY METODO

Los sujetos participantes en este estudio
sobre el consumo de tabaco en la Universi-
dad de Mdlaga fueron 1.855, con edades com-
prendidas entre los 17 y 52 afios (con una
media de edad de 21.18 y una desviacion ti-
pica de 4.26), de los cuales 78/ son varones
(con una media de edad de 21.36 y una des-
viacién tipica de 4.68) y 1.068 mujeres (con
una media de edad de 21.06 y una desvia-
cién tipica de 3.92). La muestra estd consti-
tuida por alumnos de todas las facultades y
escuelas universitarias de la Universidad de
Mélaga (excepto de la Facultad de Econdmi-
cas y Empresariales, que por diversas razo-
nes no participaron).

La muestra fue reducida al azar para igua-
lar; al menos, tres de los cuatro grupos en
cuanto al ndmero de sujetos, asi como elimi-
nar los outliers (valores extremnos) para po-
der realizar los andlisis estadisticos que per-
mitan establecer las diferencias, si las hubiera,
entre los distintos grupos (véase tabla 1).

Los grupos se han definido teniendo en
cuenta los siguientes criterios:

Grupo_|: ex fumadores, Estd compuesto
por todos aquellos sujetos que, a pesar de
haber sido fumadores, llevan al menos 3 me-
ses sin fumar Esté formado por 73 sujetos
(con una media de edad de 22.24 y una des-
viacién tipica de 0.43), de edades compren-
didas entre 17 y 30 afios, de los cuales 22
son varones y 51 mujeres.

Grupo 2:fumadores sin intentos, Estd com-
puesto por todos aquellos sujetos que nun-
ca han intentado abandonar el tabaco por
un perfodo superior a las 48 horas. Ademas,
deben llevar como minimo un aho fumando
y hacerlo con una frecuencia diaria, al menos
en los Ultimos seis meses. Este grupo estd
integrado por 229 sujetos (con una media
de edad de 21.12 y una desviacién tipica de
0.18), de edades comprendidas entre los 18
v 30 afios, de los cuales 69 son varonesy | 60

mujeres.

Grupo 3: fumadores con intentos. Estd
compuesto por todos aquellos sujetos que
han tenido como minimo dos intentos en el
abandono del tabaco por un periodo supe-
rior a las 48 horas. Ademds, deben llevar como
minimo un afio fumando y tener una frecuen-
cia diaria de consumo, al menos, en los Ulti-
mos seis meses. Este grupo estd formado por
218 sujetos (con una media de edad de 20.98
v una desviacion tipica de 0.18), con edades
comprendidas entre los 18 y 30 afios, de los
cuales 74 son varones y 144 mujeres.

Grupo 4: no fumadores. Estd compuesto
por todos aquellos sujetos que nunca han
probado el tabaco o que si o han hecho ha
sido de forma esporddica y puntual. Este gru-
po lo constituyen 232 sujetos (con una me-
dia de edad de 20.32 y una desviacion tipica
de 0.15), de edades comprendidas entre los
17 v 30 afios, de los cuales 91 son varones y
141 son mujeres.

Para el estudio se han tenido en cuenta las
siguientes variables cognitivas y de personali-
dad: atribuciones referidas al consumo de
tabaco, expectativas de éxito, expectativas de
autoeficacia, motivacién para dejar de fumar,
depresion y autoestima.
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Las dimensiones atribucionales tenidas en
cuenta en la elaboracién del Cuestionario de
atribuciones referidas al consumo de tabaco
fueron las siguientes:

) Causas por las gue el sujeto fuma.

Fum-in; dimensidn externalidad-internali-
dad.

Fum-es: dimension inestabilidad-estabilidad.

Fum-con: dimensidén controlabilidad-
incontrolabilidad.

2) Causas referidas al fracaso.

Fra-in: dimensidn externalidad-internalidad.
Fra-es: dimension inestabilidad-estabilidad,

Fra-con: dimensidn controlabilidad-
incontrolabilidad.

3) Causas referidas al éxito.

Exi-in; dimensidn externalidad-internalidad.
Exi-es: dimensidn inestabilidad-estabilidad.

Exi-con: dimensidn controlabilidad-
incontrolabilidad

Para elaborar dicho instrumento se reali-
z6 un estudio piloto con un procedimiento
de respuesta abierta para conocer, en una
situacidn nueva, qué causas son las que los
sujetos suelen atribuir con mayor frecuencia.
Asf, pudimos decidir qué causas era necesa-
rio incluir en una medida estructurada. En el
estudio piloto participaron un total de 435
sujetos, todos ellos estudiantes de distintas
facultades y escuelas universitarias de la Uni-
versidad de Mélaga. De éstos, 56 eran fuma-
dores sin intentos, 46 fumadores con inten-
tos, 36 ex fumadores y 297 no fumadores.

Una vez hecho este estudio piloto para
establecer las causas méds frecuentes que los
sujetos atribuyen al hdbito de fuman tenien-
do en cuenta su condicién (es decir fumado-
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res sin intentos, fumadores con intentos, ex
fumadores v no fumadores), se elabord el
contenido de la escala final para este trabajo
de investigacion (Castro, 1997). Se eligieron
las ocho causas mds frecuentes, mds una po-
sible novena causa abierta. Los sujetos de-
bian elegir las cuatro con las que mds se iden-
tificaban, o bien rellenar la novena, abierta.
Después, debfan dimensionalizarlas en fun-
cién del modelo atribucional de Weiner. Se
utilizé una escala tipo Likert de 7 puntos. Las

dimensiones son:

Externalidad-internalidad (1 a 7). El valor
mds bajo indica una baja puntuacién en inter
nalidad y el valor més alto una alta puntua-
cién en internalidad,

Inestabilidad-estabilidad (1 a 7). El valor mds
bajo indica una baja puntuacién en estabili-
dad y el valor més alto una alta puntuacidn
en estabilidad.

Controlabilidad-incontrolabilidad (1 a 7). El
valor mds alto indica una alta puntuacidn en
incontrolabilidad v el valor mds bajo una baja
puntuacién en incontrolabilidad.

Las expectativas de éxito (Expecta) se han
evaluado teniendo en cuenta las respuestas
de los sujetos a un cuestionario de elabora-
cién propia de 4 preguntas. Las tres primeras
preguntas tienen cuatro opciones de respues-
ta que van desde "muy probable” a “muy im-
probable” o "no, definitivamente, no” a "si,
definitivamente”. La cuarta pregunta es tipo
Likert con 7 puntos. Las cuestiones son las
siguientes:

a) “;Tienes el propdsito de intentar dejar
de fumar en un futuro préximo?”

b) “;Crees que lograrfas dejar de fumar?”

c)“;Qué posibilidad crees que tendrias de
tener éxito (no fumar)?”
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d) "Entonces, jcrees que tendrias éxito en
el intento de abandono del tabaco?”

Estas cuestiones estdn planteadas para los
furnadores, ex fumadores y no fumadores,
adaptando las preguntas a cada grupo. En el
caso de los no fumadores se ha suprimido la
cuarta cuestion.

Para evaluar las expectativas de autoeficacia
(Autoef) se ha utilizado la adaptacién que ha
realizado el departamento de Psicologia Bio-
l6gica y de la Salud de la Facultad de Psicolo-
gfa de la Universidad Auténoma de Madrid
(1990) del Cuestionario de Resistencia a la
Urgencia de Fumar de Condiotte vy
Lichtenstein (1981). Evalda la autoeficacia del
sujeto para enfrentarse a las diversas situa-
ciones que incitan a fumar.

En la evaluacién de la motivacion para de-
jar de fumar (Motiva) se ha utilizado la adap-
tacién hecha por el departamento de Psico-
logfa Bioldgica y de la Salud de la Facultad de
Psicologfa de la Universidad Autdénoma de
Madrid (1990) del Cuestionario /Quieres cam-
biar tus hdbitos de fumar? (Nationale
Cleringhouse for Smoking and Health, US
Department of Health, Education and Welfare,
1973). Evaltia la motivacion de los sujetos para
dejar de fumar.

Para evaluar el constructo depresion
(Depre) nos hemos basado en una escala cuyo
origen es el Beck Depression Inventary (Inven-
tario de Depresién de Beck, BDI. Beck, 1961,
1967, 1978), dado que ha sido adaptado al
castellano con algunas modificaciones por
Conde et al. (1976). Por dltimo, se han res-
petado las ligeras modificaciones de redac-
cién que Buceta (1982) realizé sobre algu-
nos items. La escala que se emplea en el pre-
sente trabajo ha sido utilizada con el mismo

Castro, S.y Godoy, A.Y
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formato por Buceta (1982) y Buceta et al.
(1982).

Fn la evaluacidn de la autoestima (Estim)
se ha utilizado Ia Rosenberg Self Esteem Scale
de Rosenberg (1965). Esta escala constituye
un intento por conseguir un indice
unidimensional de la autoestima global.

Para evaluar depresién y autoestima, el
encabezado ha sido adaptado en funcion del
grupo al que corresponda el sujeto (fuma-
dores sin intentos, fumadores con intentos,
ex furnadores o no fumadores).

3. RESULTADOS

Para llevar a cabo el andlisis de los resulta-
dos y comprobar si se corroboran o no las
hipdtesis planteadas se han utilizado pruebas
no paramétricas, dado que no se cumplen
los supuestos de normalidad y homocedasti-
cidad: concretamente, el andlisis correlacional
de Spearman.

A continuacidn se van a presentar los re-
sultados obtenidos en el estudio correlacional
entre las dimensiones atribucionales y las va-
riables cognitivas y de personalidad.

Se han dividido los resultados en funcion
de los grupos establecidos (ex fumadores,
fumadores sin intentos, fumadores con inten-
tos y no fumadores) de forma que se pue-
dan dilucidar las caracteristicas de cada uno
de los grupos.

3.1. EX FUMADORES

En el grupo de ex fumadores, la dimen-
sién inestabilidad-estabilidad sobre las cau-
sas que llevan al sujeto a fumar (Fum-es) se
asocia negativamente con expectativas de
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éxito y autoeficacia; es decir, cuanto mayor
es la puntuacidn que los sujetos obtienen en
la dimensién estabilidad menor es la puntua-
cion en expectativas de éxito y autoeficacia
(véase tabla 2).

La dimension controlabilidad-incontrolabi-
lidad sobre las causas para fumar (Fum-con)
se asocia negativamente con expectativas de
éxito y autoeficacia; luego, cuanto mds incon-
trolable perciben los ex fumadores las cau-

sas por fas que fumaban menor puntuacion
obtienen en expectativas de éxito y
autoeficacia (véase tabla 2).

La dimensién inestabilidad-estabilidad para
el fracaso (Fra-es) se asocia negativamente con
expectativas de éxito, es decir; cuanto mds
estable perciben los ex fumadores el fracaso
menor puntuacion obtienen en expectativas
de éxito (véase tabla 2).

La dimensidn controlabilidad-incontrolabi-
lidad para el fracaso (Fra-con) se asocia nega-
tivamente con autoestima, expectativas de
éxito y expectativas de autoeficacia. Cuanto
mds incontrolable perciben el fracaso menor

es la puntuacidn en autoestima, expectativas
de éxito y autoeficacia (véase tabla 2).

La dimensién externalidad-internalidad
para el éxito (Exi-in) se asocia positivamente
con autoestima y con expectativas de
autoeficacia; es decir; cuanto mds interno per-
ciben los ex fumadores el éxito mayor es la
puntuacion en autoestima y autoeficacia (véa-
se tabla 2).

La dimension inestabilidad-estabilidad para

el éxito (Exi-es) se asocia postivamente con
autoestima, expectativas de éxito y expecta-
tivas de autoeficacia; es decir, cuanto mds es-
table perciben los ex fumadores el éxito
mayor puntuacidn obtienen en autoestima,
expectativas de éxito y expectativas de
autoeficacia (véase tabla 2).

La dimensidn controlabilidad-incontrolabi-
lidad para el éxito (Exi-con) se asocia negati-
vamente con expectativas de éxito vy
autoeficacia; esto es, cuanto mds incontrola-
ble perciben los ex fumadores el éxito me-
nor puntuacion obtienen en expectativas de
éxito y autoeficacia (véase tabla 2).

Tabla 2. Correlaciones grupo [: ex fumadores (N=73)

Fym-in | Fum-es | Fum-con | Fra-in |Fra-es | Fra-con | Exi-in | Exi-es | Exi-con
Expecta | -.02 - J7%% - 43%* 05 -26% | -.44% 14 30F | - 42%%
Autoef -.00 - 20% - 24* -.02 =21 - 29% J4ew | 29% | 227
Moetiva 22 - 19 -14 09 =11 01 08 00 -.03
Depre -.20 -.05 A5 -13 16 02 -.04 07 02
Estim -02 -.05 -.06 08 -07 -29% 24* 27% | =22
N= T3 sujetos
N= 58 sujetos para Fra-in, Fra-eit y Fra-con
p< 0.05%
p< 0.01%*
Revista Espanola
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Los ex fumadores parecen atribuir el €xi-
to de forma interna, estable y controlable, y
el fracaso de forma inestable y controlable;
ademds, atribuyen las causas por las que fu-
maban a factores inestables y controlables.
Esto nos indica que este grupo, ex fumado-
res, tienen un perfil bastante adaptativo: jes
ese el motivo por el que quizds hayan tenido
éxito en su abandono del tabaco, o es la con-
secuencia de no fumar?

3.2. FUMADORES SIN INTENTOS EN EL
ABANDONO DELTABACO

La dimensién externalidad-internalidad
sobre las causas por las que fuman (Fum-in)
se asocia positivamente con autoestima vy
negativamente con depresién. Cuanto mds
interna perciben los fumadores sin intentos
las causas que les inducen a fumar, mayor es
la puntuacién en autoestima (parece ser que
mds convencidos estdn de fumar y por tanto
no les afecta a la autoestima, es decir, son los
que McKennell y Thomas (1967) han deno-
minado fumadores consonantes) y menor es
la puntuacién en depresidn (véase tabla 3).

La dimensién controlabilidad-incontrolabi-
lidad sobre las causas por las que fuman (Fum-
con) se asocia negativamente con expectati-
vas de éxito y autoeficacia; es decir, cuanto
mds incontrolable perciben las causas por las
que fuman, menor es su puntuacion en ex-
pectativas de éxito y autoeficacia (véase ta-
bla 3).

La dimensién externalidad-internalidad
para el fracaso (Fra-in) se asocia positivamente
con autoestima y expectativas de autoeficacia
y negativamente con depresién; luego, cuan-
to mds internc perciben un posible fracaso,
mayor es la puntuacién en autoestima y ex-

/

pectativas de autoeficacia y menor la pun-
tuacién en depresion, de los fumadores sin
intentos. Estos resultados son contrarios a los
encontrados en estudios previos. Sin embar-
go, una posible explicacién a los mismos po-
drfa ser que este grupo de fumadores son
fumadores consonantes, es decir, estdn de
acuerdo con su conducta: hay una concor-
dancia entre sus pensamientos (“me gusta ser
fumador’) y su accidn (fumo™). Perciben que
si fracasaran al intentar dejar de fumar es
porque realmente no estdn convencidos para
dejarlo, por eso no afecta a variables como
autoestima, depresidon y expectativas de
autoeficacia, ya que si quisieran dejar de fu-
mar, creen (falsas expectativas) que lo con-
seguirfan. EI problema radica en que no quie-
ren dejar de fumar ya que se identifican y
autoaceptan como tales (McKennell y Thomas,
1967) (véase tabla 3).

La dimensidn controlabilidad-incontrolabi-
lidad para el fracaso (Fra-con) se asocia nega-
tivamente con autoestima, expectativas de
éxito vy autoeficacia y positivamente con de-
presién; es decir, cuanto mds incontrolable
perciben el fracaso los fumadores sin inten-
tos menor es la puntuacién en autoestima,
expectativas de éxito y autoeficacia y mayor
la puntuacién en depresidn (véase tabla 3).

La dimensién externalidad-internalidad
para el éxito (Exi-in) se asocia positivamente
con autoestima, expectativas de éxito y
autoeficacia y negativamente con depresion;
es decir, los fumadores sin intentos perciben
que cuanto mds interno sea el éxito mayor
es su autoestima, expectativas de éxito y
autoeficacia, y menor es la puntuacion en
depresién (véase tabla 3).

La dimensidn controlabilidad-incontrolabi-
lidad para el éxito (Exi-con) se asocia nega-
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tivamente con autoestima, expectativas de
éxito y autoeficacia y positivamente con de-
presion; es decir, cuanto mds incontrolable
perciben el éxito los fumadores sin intentos,
menor es la puntuacién que obtienen en au-
toestima, expectativas de éxito y autoeficacia
y mayor la puntuacion en depresion (véase
tabla 3).

Los fumadores sin intentos parecen pre-
sentar, a grosso modo, un patrén o perfil
atribucional adaptativo va que, de un lado,
consideran que cuanto mas controlables per-
ciben las causas por las que fuman mayor es
la puntuacidn que han obtenido en expecta-
tivas de éxito y autoeficacia y, de otro, cuanto
mds controlable perciben el fracaso mayor
es la puntuacidén en expectativas de éxito,
autoeficacia y autoestima, y menor en depre-
sion.

Para este grupo, cuanto mds controlable
perciben el éxito, mayor es la puntuacién en
expectativas de éxito, autoeficacia y autoes-
tima y menor en depresién. Por Ultimo, cuan-
to mds interno perciben el éxito mayor es la
puntuacién en expectativas de éxito,
autoeficacia y autoestima, y menor en de-
presion.

3.3. FUMADORES CON INTENTOS EN
ELABANDONO DELTABACO

En el grupo de fumadores con intentos en
el abandono del tabaco, la dimensién
externalidad-internalidad sobre las causas por
las que el sujeto fuma (Fum-in) se asocia po-
sitivamente con la motivacion para dejar de
fumar Cuanto mds internas perciben las cau-
sas por las que fuman, mayor es la motiva-
cién para dejar de fumar (véase tabla 4).

La dimension controlabilidad-incontrolabi-
lidad para las causas por las que el sujeto fuma
(Fum-con) se asocia positivamente con de-
presion y negativamente con expectativas de
éxito y autoeficacia; es decir; cuanto més in-
controlable perciben las causas por las que
fuman mayor es la puntuacidn en depresién
y menor en expectativas de éxito vy
autoeficacia (véase tabla 4).

La dimensidn controlabilidad-incontrolabi-
lidad para el fracaso (Fra-con) se asocia posi-
tivamente con depresidn y negativamente con
expectativas de éxito y autoeficacia; luego,
cuanto mds incontrolable perciben el fraca-
50, los fumadores con intentos, mayor es la

Tabla 3. Correlaciones grupo 2: fumadores sin intentos (N=229).

Fum-in | Fuom-es | Fum-con | Fra-in | Fra-es | Fra-con | Exi-in | Exi-es | Exi-con
Expecta -02 00 =34 05 -08 -, 32%% A4 06 =, 34%*
Autoef =01 -02 =, J7%® Q3% 01 = 34 % g% .08 - 41%%
Motiva =11 03 .03 05 08 01 =12 .08 09
Depre - 15% - 06 A1 -, 1§e* -.00 20% -13% -.06 245
Estim 24 06 =10 LT =02 - 22%% 29 1 09 - 32%%
N= 229 sujetos
p< 0.05*
p< _(_),Ql*“' .......
Revista Espafola
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puntuacién en depresion (indefensién) y
menor es su puntuacion en expectativas de
éxito y autoeficacia (véase tabla 4).

La dimension inestabilidad-estabilidad para
el éxito (Exi-es) se asocia positivamente con
la motivacién para dejar de fumar; es dedir,
cuanto més estable perciben el éxito mayor
es su motivacion para dejar de fumar (véase
tabla 4).

La dimensién controlabilidad-incontrola-
bilidad para el éxito (Exi-con) se asocia posi-
tivamente con depresidn y negativamente con
expectativas de éxito; esto es, cuanto mds
incontrolable perciben el éxito mayor es la
puntuacién en depresion y menor su pun-
tuacion en expectativas de éxito (véase ta-
bla 4).

En este grupo parece ser que el hecho de
haber intentado, sin éxito, el abandono del
tabaco les ha afectado de alguna manera en
la variable afectiva depresion, ya que coinci-
den en establecer una relacion positiva entre
la dimensién controlabilidad-incontrolabilidad
con depresidn. Esta asociacidn en ningdn caso
aparece en el grupo de ex fumadores, sin

Castro, S.y Godoy,A.Y
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embargo s que en dicho grupo se estable-
cen asociaciones con la variable autoestima.
Por otra parte, los fumadores sin intentos
establecen asociaciones tanto con la variable
autoestima como depresion.

La variable atribucional parece asociarse
de manera mds clara con expectativas de
éxito v autoeficacia tanto en el grupo | (ex
fumadores) como en el grupo 2 (fumadores
sin intentos); sin embargo, con el grupo 3 (fu-
madores con intentos) su asociacion es me-
nos fuerte, quizds porgue sus intentos han
sido infructuosos. No se puede olvidar que
este grupo, segiin McKennell y Thomas (1967)
estd compuesto por sujetos que son
disonantes, ya que sus pensamientos ('no
quiero ser fumador”) no coinciden con su
accién (“fumo”).

Por Ultimo, con la variable motivacidn no
se establece ningdn tipo de asociacion en el
grupo | (ex fumadores) y grupo 2 (fumado-
res sin intentos); sin embargo, aparece algdn
tipo de asociacién en el grupo 3 (fumadores
con intentos) entre las dimensiones
atribucionales y dicha variable cognitiva.

Tabla 4. Correlaciones grupo 3: fumadores con intentos (N=218).

Fum-in | Fum-es | Fum-con | Fra-in | Fra-es | Fra-con | Exi-in | Exi-es | Exi-con

Expecta | -.03 =09 . ¥ -04 | .04 | -29% | 10 07 -22%%
Autoef -.05 -.09 - 2g -03 | -10 | -.20% | .06 -02 -12
Motiva A6 -02 03 -.06 A2 03 08 9% | .03
Depre -06 02 21 -.04 05 JA9%* | .13 08 14¢
Estim 02 =07 -06 04 1 -02 | -06 A2 02 -.03
N= 218 sujetos
p< 0.05%
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3.4.NO FUMADORES

El grupo de no fumadores, como obser
vadores, establecen que la dimensidn
externalidad-internalidad sobre las causas por
las que los demds fuman (Fum-in) se asocia
positivamente con la dimensidn expectativas
de autoeficacia; es deci; los no fumadores
consideran que cuanto mas internas sean las
causas que inducen a los fumadores a fumar
mayores son sus expectativas de autoeficacia
(véase tabla 5).

Se estable una asociacion negativa entre la
dimension inestabilidad-estabilidad sobre las
causas por las que los demds fuman (Fum-es)
y expectativas de autoeficacia; esto es, cuan-
to mds estable perciben los no fumadores las
causas por la que los fumadores fuman, me-
nores son las expectativas de autoeficacia
(véase tabla 5).

La dimensién inestabilidad-estabilidad para
el fracaso (Fra-es) se asocia negativamente con
expectativas de autoeficacia; es decir; cuanto
mas estable perciben los no fumadores (como
observadores) el fracaso de los fumadores,
menores son las expectativas de autoeficacia
de estos dltimos (véase tabla 5).

La dimension externalidad-internalidad
para el éxito (Exi-in) se asocia positivamente
con expectativas de éxito y motivacion para
dejar de fumar; es decir, cuanto méds interno
perciben los no fumadores el éxito de los
fumadores mayor es la puntuacién en expec-
tativas de éxito y en motivacion para dejar
de fumarn

La dimensién controlabilidad-incontrolabi-
lidad para el éxito (Exi-con) se asocia negati-
vamente con motivacion para dejar de fu-
mar y positivamente con expectativas de
autoeficacia; es decir; cuanto mds incontrola-
ble perciben el éxito de los fumadores me-
nor es la motivacién que consideran que ten-
drfan éstos para dejar de fumary mayor es la
puntuacion en expectativas de autoeficacia
(véase tabla 5).

En general, podrfamos concluir gue los no
fumadores, como observadores, parecen te-
ner unas percepciones poco realistas con
respecto a las expectativas y motivaciones
de los fumadores referentes al consumo de
tabaco.

Tabla 5. Correlaciones grupo 4: no fumadores (N=232)

Fum-in | Fum-es | Fum-con | Fra-in | Fra-es | Fra-con | Exi-in | Exi-es | Exi-con
Expecta | -.02 .04 09 A4* 14# -05 Jd4 | 09 -12
Autoefl 9 -13* -.08 -11 -14% 01 -.02 =07 A3*
Motiva 04 06 07 A2 07 -.08 Jd4¢ | 11 -.18%*
N= 232 sujeios
p< 0.05%
p< 0.01%*
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4.DISCUSIONY CONCLUSIONES

Tras los resultados obtenidos en este es-
tudio, cabe concluir en cuanto a las relacio-
nes o asociaciones establecidas entre las di-
mensiones atribucionales del modelo
motivacional de Weiner (1974, 1985, 1986)
con variables cognitivas y de personalidad,
varias consideraciones:

La dimensién controlabilidad-incontrolabi-
lidad parece ser la “mds potente” en funcion
de los resuitados obtenidos en este estudio,
entendiendo por ello que es la dimensién que
establece correlaciones mds altas y con ma-
yor nimero de variables.

Las variables expectativas de €xito y ex-
pectativas de autoeficacia también parecen
ser las que se asocian de manera mds clara,
en todos los grupos, con las dimensiones
atribucionales, mientras que la variable moti-
vacién para dejar de fumar (Motiva) junto con
depresién y autoestima parecen ser variables
“mds débiles” va que entre las dimensiones
atribucionales y dichas variables se estable-
cen menos relaciones.

Un resultado a destacar es la asociacion
establecida en el grupo de ex fumadores
entre la dimensién inestabilidad/estabilidad v
expectativas de éxito. Este grupo cuanto mds
estable percibe las causas que le inducian a
fumary a fracasar, menor es la puntuacion en
expectativas de éxito, y cuanto mds estable
percibe el éxito mayor es la puntuacion ob-
tenida en dicha variable (expectativas de €xi-
to). Estos resultados apoyan el planteamien-
to de Weiner (1974, 1985, 1986) y la segun-
da hipétesis propuesta en este estudio.

Por otro lado, las expectativas de
autoeficacia parecen asociarse positivamen-

Castro, S. y Godoy, A.Y
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te con las dimensiones internalidad, estabili-
dad y controlabilidad para el éxito, tal y como
se planted en la cuarta hipdtesis basindonos
en estudios previos (Fiser; 1982; Eiser et dl,
1985; Grove, 1993). Para el fracaso y causas
por las que los sujetos fuman, se han estable-
cido asociaciones entre las dimensiones es-
tabilidad vy controlabilidad con expectativas
de autoeficacia, en la direccidn que se plan-
ted en la hipdtesis cuarta de este estudio.

Para concluir, sefialar que el modelo
atribucional de Weiner parece funcionary las
atribuciones mantienen un patrén de asocia-
ciones que pueden resultar de utilidad tedri-
ca y préctica en el dmbito que nos ocupa: la
conducta adictiva tabdquica.
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