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Droga e informacion: hay que verificar

los cuentos (*)

Claude Nobels

RESUMEN
El autor se interroga sobre las motivaciones que subvacen a las actitudes del in-

Sformador sobre las drogodependencias.

SUMMARY

The authar explores the informant’s motivations in the field of drug use.

«Cuando se es nifto, uno se interesa por
fas hisrorias. Nos gustan, sobre todo, los
relatos de acontecimientos que se encade-
nan con rapidez: ...llega el lobo, llama a
la puerta, la abuela le dice: **;pase, pase!”’,
¥ se zampa a‘la pobre vieja. Las conside-
raciones sobre las motivaciones del lobo,
la situacidn social de la abuela, la influen-
cia del mal nempo sobre el hambre del mal-
vado animal, en verdad, no importan de-
masiado y uno “‘pasa’’ bastante de ellas.

Lo que cuenta, cuando se es pequefio,
lo que intriga, lo que apasiona es saber si
el lobo se tragard o no a la pequefia cape-
rucita. .., es decir, de alguna manera a uno
mismo. Se suefia con ello, se pide con in-
sistencia que nos lo cuenfen una y olra
vez... Y despuéds, cuando va se es adulto,
tras las largas jornadas de rrabajo, cuan-
do no se tiene demasiado tiempo para
leer... cuando sdlo se dispone del tiempo
Jusio para dar un respiro entre el trabajo
¥y la cama... uno no se va a poner a leer
gruesos fomos con sesudas reflexiones...
Entonces, también nos interesamos por los
robos y atracos... por los asesinatos» (DU-
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por la droga... En el fondo de uno mismo,
en alguna parte, muy lejos, existiria, inclu-
50, el deseo de «colocarse» un poco.

El filtro de la informacion es uno de los
componentes esenciales de todo proceso de
comunicacion, ya sea personal o mediati-
zado por los mass-media. Toda informa-
cion es una realidad subjetiva, que no des-
cansa mas que en juicios de valor funda-
dos en las experiencias. Diversas investiga-
ciones nos han mostrado las constantes en
¢l empleo de ingredientes para proporcio-
nar una informacion «que pueda inreresar
¥ gusrar a todo el mundo».

_ Para conseguir este objetivo es necesa-
rio:

1) referirse a la guroconservacion, es de-
cir, recoger informaciones relativas a sui-
cidios, luchas, homicidios, accidentes, hi-
giene, drogas, alimentacidn, etc.

2) incluir en ellas algo del orden de las
relaciones afectivas: amor, hijos, divorcio,
dramas de celos, desviaciones sexuales, etc,

3) halagar la vanidad del publico.
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Para seleccionar y tratar esta informa-
cion, es ademas muy atil:

— simplificar

— favorecer la identificacion

— practicar ¢l sensacionalismo (estudios

de WHITE, DE VOLDER y OOST-
GAARD).

La historia de caperucita roja ha cono-
cido va diversas modificaciones. En nues-
tra época, una de las formas habitualmen-
te utilizadas tienen por contexto las drogas
ilegales. Sin entrar en los detalles del pro-
pio relato, una version (aungque hay otras)
consiste en asimilar la familia a la familia
—no debe sorprender que con el tiempo
nada hava cambiado a este nivel—, la pe-
quefia caperucita al joven toxicomano o en
situacion de llegar a serlo, el lobo al trafi-
cante (el camello) y el lefador salvador al
especialista, médico, psiquiatra o similar,
aureolado de un poder magico, de una
fuerza v de un saber incuestionado.

Las cosas se complican a veces cuando
uno s¢ da cuenta de que caperucita tiene
deseos de jugar con el lobo o que prefiere
merendarse el queso y la jarrita de miel, en
lugar de llevirselo a la abuela. Algunas ve-
ces caperucita se convierte en lobo, el lo-
bo se convierte en cordero, el lefador en
lobo o incluso, en ocasiones, le corta la ca-
beza a la abuela, por error, intentando
abrirle ¢l vientre. Toda esta confusion des-
concierta considerablemente v, de una for-
ma u otra, se filtra, se simplifica y se adap-
ta segun las circunstancias para salvaguar-
dar una moral maniquea, «...una histo-
rian,

Ya sea a través de los media, de boca a
boca, o en el marco de reuniones diversas,
muchas informaciones circulan sobre la
droga. Pero sea cual sea el tipo de infor-
macion, dos temas esenciales estan subya-
centes: la muerte y el placer. Y un infor-
mador puede cometer graves errores si no
tiene esta realidad en la cabeza. Algunos,
sin embargo, consiguen evitar toda referen-
cia a esta temdtica refugidndose detrds de
argumentaciones pseudo-todo-lo-que-se-
quiera. Asi, afiadiendo a la ignorancia del
informador la del piblico, estos dos temas
adquieren diversas connotaciones. Y el re-
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sultado es una «hermosa historia», bien
anudada, en la que la trama descansa so-
bre EL BIEN v EL. MAL y no sobre el pla-
cer v la muerte.

En estas condiciones se comprende ¢l im-
portante rol de los seleccionadores de no-
ticias, los informadores, los conferencian-
tes, los especialistas de la droga. Su discur-
50 serd portador de roles y determinara las
decisiones de los gobernantes y de los go-
bernados dentro de un espiritu de «buro-
cracia» informativa.

Estos déficits de informacion, mas o me-
nos importantes, dibujan una caricatura
grosera del fendmeno. Los informadores,
por su eleccion de ciertas noticias, ciertos
hombres, ciertos hechos v ciertas opinio-
nes, orientan hacia una determinada vision
del mundo, de la familia, de la sociedad,
de lo humano y de lo que afecta a lo mas
profundo; el sentido o sinsentido de la vi-
da, el goce y lo que de ahi mads directamente
se deduce: la dependencia, la creacion, la
facultad de elegir vy —término ambiguo de-
liberadamente citado aqui— la libertad.

El desarrollo de las ciencias humanas ha
contribuido notablemente a un mayor do-
minio del campo cultural por la élite inte-
lectual. quismn tiempo, la vulgarizacidn
de una determinada psicologia y sociolo-
gia ha favorecido la emergencia de nume-
rosos aprendices de brujos y charlatanes.
Podemos acordarnos de lo gue ocurrio
tiempo atrds con la «wola» de informacion
concerniente a la educacion sexual. El mis-
mo tema «delicado», la misma referencia
a la muerte y al placer, la misma influen-
cia cultural, provoca que asistamos a las
mismas supercherias con el tema «droga y
loxicomania». Maravillosa repeticion de
un pasado que nos ha proporcionado
abundantes amarguras.

Las mismas actitudes, también en ¢l jo-
ven puiblico: nadando en las mayores con-
tradicciones, la reaccion es experimentar
las cosas, para distinguir por ellos mismos
lo verdadero de lo falso. Y, jquién se atre-
veria a llevarles la contraria?

Tanto para la droga como para el sexo,
el andlisis de la informacién que circula de
boca a boca revela criterios omnipresentes:




NOHBELS, C.

1) lo mas importante no se dice jamas
2) el contenido estd poco relativizado
3) tanto el contenido como la forma es-

tan tefidos de angustia y de miedo

Constatacion sorprendente: todo lo gue
afecta al goce v a la alteracién de la con-
ciencia desencadena en nuestras civilizacio-
nes pasiones lempestuosas que entorpecen
el espiritu critico vy restan el necesario ri-
gor a los razonamientos.

MNadie duda de la importancia de los me-
dios de comunicacion de masas para inter-
venir en la formacidén, el mantenimiento y
el refuerzo de las actitudes sociales e indi-
viduales. ;Qué observamos, si no, en la
mayoria de informaciones gue tienen por
tema a la droga? Una imagen parcial o ne-
gligentemente errdnea de presentar ¢l pro-
blema con toda su complejidad, una expo-
sicion que igual sirve para una cosa como
para otra. La ornientacion del discurso ex-
presa, en cualquier caso y muy claramen-
te, el malestar frecuentemente sentido fren-
te a ciertas personas que rechazan la vida
tal y como es aceptada por el consenso so-
cial, prefinendo drogarse. Este malestar re-
fuerza ciertas actitudes parciales o negati-
vas hacia la droga —no importa hacia
cudl— y sus usuvarios —no importa cud-
les—. La asociacion de ideas mads frecuen-
te desde hace bastantes afios es:
droga-juventud-criminalidad-peligro.

;Podria el informador cambiar de dis-
curso? ;Se atreveria a hacerlo? Si su pu-
blico recibiera una exposicion méds comple-
ja, «donde las ideas se expresan con mu-
chos matices, donde las palabras pueden
resultar algo dificiles de comprender, don-
de es necesario hacer algun esfuerzo para
continuar, para imaginar los matices de
ciertas ideas, seniimienios, argumenios, se
abandonaria. Este relato para él no va bas-
fante aprisa. Resulta carganter». (DUNE-
TON, C.; PAGLIANO, ].P. 1978).

Entonces ¢l informador, presionado por
mil ¥ una pequefias cosas, comenzando por
su autocensura, cuenta historias, aconte-
cimientos en cadena que hacen temblar,
que hacen sofiar, pero que no demandan
ninguna reflexién particular. Habla del
malvado «camello» mal afeitado que des-
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via a los pequefios angelitos (nuestros hi-
jos) del recto camino virtuoso. Habla del
yonqui con «el pavo o el monon, del loco,
del asesino... Habla de padres hundidos.
Habla del producto, esa cosa innoble...
Eventualmente hace una llamada a algin
rescatado del infierno de la droga gue re-
latard sus horribles tormentos. Felizmen-
te, él ya ha salido... ;Salido de qué?, de-
beriamos preguntarnos.

Todo esto resulta alegre, vivo, cautivan-
te... atrayente. Es como una captura, un
encarcelamiento. Se nos priva de libertad
porque la moral de esta histioria es: «el pe-
ligro estd en la calle. Permanezcan en sus
casasw», porque se mantiene el miedo latente
de las gentes, en lugar de enseflarles a vi-
vir con él para ir mds lejos.

Ya es hora de preguntarse sobre las ac-
titudes del informador, de formular la pre-
gunta: ;Cual es su deseo? ;Donde se situa
en relacion a esta problematica? ;Qué in-
terés encuentra en mantener el error? Si el
informador mantiene y entretiene el mie-
do del otro, su discurso cobra entonces to-
do su sentido. Es su propio poder el que
estd cultivando a expensas de la ignoran-
cia de su pablico. Y para seducir a un pi-
blico ansioso, ;jqué mas simple que apor-
tar soluciones?

Nada ha cambiado bajo nuestros cielos
estrellados: cantidad de guris, adivinos,
brujos, religiosos o manipuladores de al-
mas de todo tipo utilizan esta estratagema
desde la noche de los tiempos. Aunque,
bien entendido, todo informador siempre
debe seducir un poco. Esto forma parte del
éxito de su trabajo. Pero ello no le impide
colocarse en una posicion tal que le permita
ayudar a su publico a terminar con los erro-
res que circulan sobre «la droga y los dro-
gadictos».,

Denunciar estos errores no supone, ni
mucho menos, detentar la verdad. Es ahi,
precisamente, cuando todo se esclarece. No
existe UNA verdad, sobre todo en la infor-
macion. Y sin embargo, es posible crear un
clima favorable al cuestionamiento de la
opinion publica, de la informacidn y del
propio informador. Entonces, este ultimo
no transmite va una moral incontestable,
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La seduccidn no se convierte en una reduc-
cioén. En su actitud critica y autocritica el
informador hace circular en su lenguaje al-
go que es fundamental: LA DUDA. Tarea
dificil: 1a presion del publico para que se
reconozca el poder del informador es tan
fuerte que no es fécil renunciar a este po-
der. No es ficil saber renunciar a satisfa-
cer, a gustar completamente y enseguida.

Consideraciones vanas, dirdan algunos:
«la tarea del informador es, ante todo, re-
latar objetivamente los hechos y ademads,
&5 necesario vender». Es asi como, con des-
concertante habilidad, los informadores se
desresponsabilizan completamente de lo
que dicen o lo que escriben escondiéndose
tras la objetividad de los hechos. La cor-
tesia es la sagacidad de estos seductores so-
ciales. De hecho en hecho, de historia en
historia, van arrastrando permanentemente
su miedo a decepcionar,

Esta eterna proyeccion en el otro, en la
lejania, en el «espacio exterior» le evita el
informador el encuentro consigo mismo.
Y esconderse tras la objetividad, es men-
tir, mentirse, en primer lugar, a si mismo.

Por el contrario, siendo consciente de su
subjetividad, el informador renuncia a su
empresa, permite a quienes componen su
pliblico responsabilizarse, dominando, en

primer lugar lo que se les dice. Ellos son
considerados como sujetos pensantes,
amantes y capaces de tomar decisiones. Es-
timar de esta manera el auditorio resulta
bien distinto que transmitirle un saber que
se pretende necesario y suficiente.

Si el informador renuncia al vedetismo,
a las estratagemas de la baja seduccion, se
encuentra confrontado a su propia compe-
tencia. Tiene un rol aceptable, una posicion
clara y un deseo propio que podemos res-
petar porque ¢l respeta también a todos
aquellos a quienes se dirige y a quienes ha-
bla.

Pero, ;cudl es el deseo del informador?
Y, ;a quién le rinde cuentas?
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