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EDITORIAL

quma::rs unicos! En pocos afios hemos pasado de las declaracio-
nes triunfalistas cde los ferarcas tradicionales, aseverando que nues-
tra juveniud era la méds sana de Europa gracias a la estabilidad de
la familia y sus valores trascendentes, a la denuncia ribeteada de
connotaciones ético-pseudosociolfgicas de que nuestros [dvenes
son delincuentes, drogadictos y parésitos sociales.

Obviamente las circunstancias han cambiado. Se incrementa la
delincuencia (no sélo la juventud), los atracos a farmacisas, la intimi-
dacidn con arma blanca, la agresion sangrienta gratuita o por unos
pocos duros, el consumo de drogas, el indice de toxicdmanos, ete...

Pero quienes atribuyen la inseguridad cludadana vy la regresién
soclal a la timida democracia olvidan —que no ignoran— la fuga
de capitales, el delito fiscal del pudiente, el fraude institucionalizado,
el robo de las multinacionales al Estado —con la complicidad de
éste— y muchas otras cosas mas. Aquellos polvos frajeron estos

lodos; la democracia no ha tenido tiempo de gestar tanta podre-
dumbre.,

La falta de igualdad de oportunidades, la escasez de puestos de
trabajo, los técnicos y profesionales mal preparados y sin salida, el
empleo del tiempo libre, v en una palabra, toda una generacién
espectadora de la hipocresia de sus mayores, del desmorone de los
esquemas éticos impuestos y sin teleologia colectiva para hacer pais,

no puede ser ni revolucionaria, ni sana, nl llusionada, ni construc-
tiva.

Tan sdlo si los procesos autonémicos tuvieran entidad, los pe-
quefios “palses” saldrian —tal vez— de su abulia,

Ya sofo le queda a la clase dominante un recurso: marginar a
la juventud y como al obrero, al negro o a la mujer, denunciarlo
como enemigo natural del progreso y bienestar, difundiendo la idea
de que nuestros males, nuestro enemigo interno, es la juventud dro-
gadicta y delincuente... gque ellos mismos han propiciado.
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