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RESUMEN

Se realizé una breve revision de otros trabajos hechos sobre la
personalidad del alcohdlico. A continuacidn se llevé a cabo un estu-
dio empirico acerca de la personalidad y la inteligencia de los suje-
tos alcohdlicos en una muestra de 30 sujetos. Los resultados apun-
tan hacia una mayor tendencia del sujeto alcohodlico a la ansiedad:
inestabilidad emocional, tendencia a la culpabilidad y tension ener-
gética (resultados del 16 PF) y depresidn, personalidad psicopatica
y tendencias esquizoides (resultados del MMFPI). La inteligencia en
el WAIS resulté ser media-alta y no se encontrd deterioro intelectual.

Son numerosos |os trabajos que de un modo u otro han tratado
de delimitar las caracteristicas psicologicas de los sujetos alcoho-
licos. Los resultados distan de ser unanimes, no siendo ajeno a ello
los distintos enfoques, metodologias y tipos de sujetos utilizados.
De Palma y Calyton (1958) aplicaron el 16 PF a una muestra de
alcoholicos. Los resultados diferian significativamente de los de una
muestra control en 14 de las 16 escalas. La diferencia mayor se al-
canzaba en la escala de "Madurez emocional”. Mc Cord y Mc Cord
(1962) hicieron un estudio comparativo de 29 suietos prealcohdlicos
y 158 controles. Encontraron que los prealcohdlicos eran méas auto-
contenidos y méas seguros. Robins, Bates y O'Neal (1962) v Robins
(1966), en un estudio longitudinal de 505 sujetos, concluyen gque
durante la infancia los alcohdlicos se caracterizan por muchos sin-
tomas de conducta antisocial, pero no habia ningln rasgo espe-
cificamente predictivo de alcoholismo. Segin Mc Andrew (1965)
los alcohdlicos no son neurdticos, aunque considera que poseen
rasgos diferentes de otros pacientes psiquiatricos. White (1965) en-
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coniré que los alcohdlicos que se habian abstenida durante ires
afos eran mas ciclotimicos, mas inteligentes y poselan mas fuerza
del yo y madurez que los alcohdlicos que se habian abstenido du-
rante sdlo uno o tres meses. Jones (1968) explordé la conducta de 66
alcohdlicos y concluye que los potencialmente alcohdlicos tienen
dificultades con sus relaciones de dependencia y consecuentemente
tienden a adoptar un rol asertivo v masculino. Walton (1968) utilizo
el 16 PF para detectar posibles diferencias entre dos grupos de alco-
halicos descritos por Jellinek (1960): gamma vy delta. Encontré que
los alcohdlicos gamma eran menos estables emocionalmente (fac-
tor C), mas reticentes vy reprimidos (factor F), mas timidos (factor
H} v mas independientes (factor Q 1) que los alcohdlicos delta.
Segun Hoy (1969), los pacientes que abandonaban el tratamiento
eran mas surgentes (factor F) y extrovertidos (factor de 2." orden)
que los que lo continuaban, aunque el Gnico cambio significativo
después de un periodo de abstinencia fue un decrecimiento en "ten-
sion érgica™ (factor Q IV). Lawlis y Rubin (1971) vy Nerviano y Gross
(1973) intentan definir grupos de alcohdlicos a parlir de los perfiles
del 16 PF, v encuentran tres diferentes: el grupo inhibido o mal
adaptado, el grupo sociopéatico y el grupo agresivo. Overall (1973)
hace un estudio comparativo entre alcohdlicos y adictos a narcéti-
cos, a traves del MMPIL. Ningan grupo era realmente homogeneo,
pero los alcohdlicos tendian a tener mas ansiedad y depresidn y
los adictos a narcéticos se caracterizaban por sus desdrdenes de
caracter sociopatico. Ciotola y Peterson (1978) hacen un estudio
para analizar la personalidad de los alcoholicos y adictos a drogas.
Se utiliza el 16 PF en tres grupos: alcoholicos, adictos a heroina vy
adictos a otras drogas. En el “"Factor O" todos los grupss eran
aprensivos, pero los alcohodlicos lo eran méas que los otros dosz gru-
pos. En el "Factor Q 11" los alcoholicos eran significativamenta mas
ansiosos que los adictos a heroina ¥ un poco mas que los de otras
drogas. En el “Factor Q IV* los alcohdlicos eran significativamente
menos independientes que los ofros grupos. Los resultados parecen
indicar que hay factores de personalidad parecidos subyacentes al
abuso de la droga. Barnes (1980) hace dos estudios vy en ambos se
encontraron diferencias significativas entre alcohdlicos v no alcohd-
licos. El rasgo mas discriminativo de estos (litimos es la baja pun-
tuacion en el “Factor C”, de “Fuerza del Yo", Finalmente, el trabajo
de Vaillant y Milofsky (1982) pone de manifiesto la gran importancia
de las variables ambientales en la etiologia del alcoholismo.

De estos estudios sobre alcoholismo y personalidad, que buscan
posibles rasgos comunes en la personalidad de los alcohdlicos, pa-
sonalidad que pueda llamarse prealcohdlica. Solamente parece haber
rece concluirse que por el momento no s& ha encontrado una per-
ciertos rasgos que parecen asociarse mas con los sujetos alcohdli-
cos que con los no alcoholicos. Pero es muy problematico conocer
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si éstos son causa o consecuencia de [a bebida, y por otra parte no
se presentan suficientemente concluyentes y claros.

En el trabajo presente se pretende hacer un analisis psicomé-
trico de los sujetos alcohdlicos a través del WAIS, MMPI y 16 PF y
ver cudles son las caracteristicas psicoldgicas distintivas, si hubiere,
de este tipo de sujetos. Nuestra idea conductora, como parecen
apuntar los datos precedentes, es que los alcohdlicos tenderian a
puntuar bajo en el “Factor C” (Fuerza del Yo), que mide estabilidad
emocional, y alto en |los factores indicativos de ansiedad (Factores
0y Q IV del 16 PF). En cuanto al MMPI puntuarian alto en la escala
de “Desviacion Psicopatica”, lo que podria interpretarse como un
refleio de los problemas ambientales del sujeto alcohdlico. También
ccbria esperar que el cociente de deterioro extraido del WAIS fuera
considerable, producido por los afos de bebida.

GRAFICO 1. Puntuaciones obtenidas en el 16FF.N = 30
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GRAFICO 2. Puntuaciones obtenidas en el MMPI.N = 30
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GRAFICO 3. Puntuaciones obtenidas en el WAIS.N = 30
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METODO

Sujetos. La muestra estd formada por 30 sujetos que han acudido
al Ceniro de Rehabilitacién de Alcohdlicos de la calle Ponzano, 70,
de Madrid, para ponerse en tratamiento por su problema de alcoho-
lismo. Generalmente vienen remitidos por el médico de cabecera
o por ofras personas tratadas anteriormente en el Centro. Su edad
oscila entre 20 y 45 afios, 17 son varones y 13 mujeres. El nivel
socioeconomico es en general de tipo medio.

Variables. Se han elegido tres pruebas para determinar el perfil
psicométrico de los alcohodlicos: WAIS, MMPI y 16 PF, que son tres
de las mas frecuentemente usadas en la investigacion v diagndstico
clinicos.

Procedimiento. Los sujetocs llegaron al Centro voluntariamente,
buscando solucionar su problema de alcoholismo. Después de una
entrevista inicial, para centrar las caracteristicag del problema y para
tomar los datos del enfermo, se le citd para tres sesiones consecu-
tivas, durante las que se realizaron las pruebas psicolégicas, una
por sesion. La correccion se efectud siguiendo los criterios y normas
de los manuales correspondientes.

RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto al 16 PF (grafico 1) los resultados, ean general, sa
acercan bastante a los resultados esperados y ya obtenidos en otros
estudios anteriores. Las puntuaciones que més se alejan de la media
son aquellas indicativas de ansiedad. En el "Factor C" la puntua-
cion es baja, lo que indica que los sujetos alcohdlicos son mas
inestables emocionalmente que la media de los sujetos no alcohd-
licos. La puntuacién del “Factor O" es, sin embargo, alta, lo que
indica que los sujetos alcohdlicos tienen tendencia a la culpabili-
dad. También puntdan bajo en el *Factor Q ", indicativo de inte-
gracién grupal. En el "Factor Q IV" la puntuacion ha sido alta, y
esto puede ser un indice del estado de excitacién y frustracién. En
el “Factor A", la puntuacién ha sido algo baia, lo que indica que
el sujeto alcohélico es algo frio v alejado. En el “Factor B”, que
mide inteligencia, la puntuacidn es baja, lo que resulta contradicto-
rio con los resultados obtenidos en el WA!S, Al considerar por se-
parado ambos sexos, los hombres puntuaron mas alto en el “Factor
B” de inteligencia, y las mujeres en los factores “F" y “N",

En el MMPI (grafico 2), las puntuaciones que mas se desvian
de la media son las de las escalas de “Depresidn”, "Desviacién
Psicopatica” y “Esquizofrenia”. Las puntuaciones de los hombres
resultaron mas patoldgicas que las de las mujeres, sobre todo en
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“Dapresion”, “Histeria”, “Masculinidad-Feminidad” y "Esquizofre-
nia”. Las mujeres, sin embargo, puntuaron mas alto en “Paranoia”.

Las puntuaciones da la muestra en el WAIS (grafico 3), son algo
superiores a las de la media de la poblacidn. En la muestra de
hombres, la puntuacién de la escala Verbal fue mas alta que la
Manipulativa (112 frente a 109), pero no asi en la de mujeres, cuyos
cocientes Verbal v Manipulativo fueron ambos de 105. Los hombres
resultaron algo mas inteligentes (C. |, de 112 frente a 107), aungque
88 muy probable gue ello s23 debido a su mayor nivel cultural. Se
aplicé la formula correspondiente para obtener el "Cociente de de-
terioro” y éste resulté ser nulo, lo que contrasta con la idea gene-
ralmente admitida del deterioro producido por los afios de bebida.
De los resultados del WAIS, lo mas resefiable es la dificuliad de
los sujetos para resolver las tareas que precisan una habilidad viso-
motora, comao refleja su inferior puntuacidn en la escala Manipulativa.

A la vista de los tres resultados obtenidos en las tres pruebas
utilizadas, podemos concluir que no encontramos una clara perso-
nalidad que se pueda denominar alcohdlica, sino mas bien algunas
diferencias en algunos rasgos, que apuntarian hacia una mayor ten-
dencia a la ansiedad: inestabilidad emocional, tendencia a la cul-
pabilidad, y alto grado de tensidn energética (resultados del 16 PF).
Lo mas destacable del MMPI es |la tendencia a puntuar alto en las
escalas de "Depresién”, "Desviacion psicopatica” y “Esquizofrenia”.
En cuanto a la prueba de inteligencia (WAIS), los sujetos alcohdli-
c0s de nuestra muestra tienen una inteligencia media-alta, y ni
siquiera el cociente de deterioro fue significativo. Lo Unico desta-
cable en este sentido fue la ligera difrencia entre la puntaucién
verbal ¥y manipulativa a favor de la primera.

Nuestros datos son necesariamente provisionales vy tentativos,
dado lo exiguo e incidental de la muestra empleada, y no preten-
den méas que una descripcion empirica de la situacion, paso inicial
para adentrarse en cualquier otro tipo de disefios y estudios con
posibilidades explicativas. Como ya se ha apuntado, uno de los fallos
mas frecuentemente encontrados al revisar la literatura, es que los
disefios utilizados no permiten decidir si las diferencias halladas en-
tre las estructuras psicoldgicas de sujetos alcohédlicos v no alcoho-
licos, son causa o efecto del alcoholismo. Nosotros hemos tratado
de arrojar alguna luz sobre la existencia y caracteristicas de estas
diferencias; a qué atribuirlas es otra cuestién en la que aqul no
hemos entrado. Por otra parte, es evidente que para una compren-
sion global, las variables psicolégicas deben de analizarse junto con
las ambisntales.
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