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INTRODUCCION

El consumo de drogas es desde hace algunos afios, también en
huestro pais (Recio y cols.), uno de los mas importantes problemas
con que se encuentra la sociedad actual (Pelicier). La utilizacién de
estas sustancias va unida, en gran numero de casos, al abandono,
real o simbdlico, de la familia (Freixa y cols.).

Este trabajo tiene como finalidad comprobar tres hip&tesis:

1.% El heroinomano tiene mas conflictos familiares que 8l no
- drogadicto.

2.* El heroinomano vive sus conflictos familiares con mas sent|-
mientos de culpa que los no drogadictos.

3.2 El heroindmano tiene una menor autoestima que el no
drogadicto.
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MATERIAL Y METODOS

La muestra total de 44 sujetos se dividié en dos grupos: uno de
22 heroinébmanos y otro de control de 22 no drogadictos.

En ambos se controlaron las variables siguientes:

— Edad.

— Nivel de estudios.
— Nivel socio-familiar.
— Sexo.

— Estado civil.

— Qcupacion.

No se controlé el origen regional.

La totalidad de la muesira de pacienies —eran varones con resi-
dencia en Asturias— procede de una consulta privada de psiquiatria
en la cual permaneclan en tratamiento por su dependencia a deriva-
dos opiaceos. La muestra tenia una media de edad de 22'3 afios. El
59% eran solteros, un 27% casados, un 9% separados y un 5% divor-
ciados. EI 90% poseia estudios basicos sélo y un 10% estudios supe-
riores. El grado de ocupacién era de un 50% y el nivel social bajo.

El grupo de control fue extraide del Circulo de Educacién de Adul-
tos «Gran Capitén» y los cursos nocturnos del instituto Fray Luis de
Ledn, ambos de Salamanca.

El instrumento de medida utilizado fue el T.A.T. de Murray, el cual
se utiliza frecuentemente para examinar la relacién familiar del suje-
to (Alvarez Villar y Anzieu).

Se les hizo, como introduccién, una pequefa entrevista que daba
paso a la exposicion de las ldminas siguientes: 1, 2, 3, 4, 5, 6VH, 7VH,
8VH, 12H, 13V, 13HM, 14, 18VH y 186.

Los datos obtenidos fueron tratades estadisticamente mediante
la significacion de diferencia de medias con muestras pequefias e in-
dependientes.

RESULTADOS

En la distribucién de frecuencias de la primera hipétesis (conflic-
tividad familiar), el grupo de pacientes obtiene una media de 0'90 V
una sigma de 0'34. El grupo de control obtiene una media de 0'68
y una sigma de 0'46. La diferencia no es significativa porque la t de
1'83 es menor que la t. de 2°01. (Ver tabla 1 y gréfica 1)

En la distribucién de frecuencias de la segunda hipotesis (cul-
pabilidad), el grupo de pacientes obtiene una media de 0'62 y una
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sigma de 0'47. El grupo de control obtiene una media de 0'31 y
una sigma de 0°'45. La diferencia es significativa porque |la t de 2'28
es mayor que la t. de 2'019. (Ver tabla 2 y grafica )

En la distribucion de frecuencias de la tercera hipdtesis (autoes-
tima), el grupo de pacientes obtiene una media de 0’88 ¥ una sigma
de 0'46. El grupo de control obtiene una media de 0'18 Y una sigma
de 0'38. La diferencia es significativa porque la t de 4’16 es mayor
que la f. de 2'019. (Ver tabla 3 y gréfica I.)

DISCUSION

A pesar de que el material bibliografico no es muy abundante, es
opinion muy extendida que el toxicémano (Caglar y cols.), mas que
presentar caracteristicas psicolégicas especificas posee una acen-
tuacion de algunos rasgos de personalidad tales como impulsividad,
agresividad o ansiedad.

Por otra parte, Roux y cols. hacen hincapié en los rasgos citados,
aportando otros tales como: problemas de identificacion y dificultad
de relaciones sexuales estables,

Asimismo Graf y cols., aplicando a 42 pacientes hospitalizados e
M.M.P.1. concluyen que los sujetos dependientes de drogas no narco-
ticas muestran rasgos psicéticos y los dependientes de estimulan-
tes, los muestran sociopéticos.

Alonso Fernandez y cols. defienden la idoneidad de |os tesis pro-
yectivos (Rorschach y Phillipson) aplicados al estudio dei toxicdma-
no, basandose en su capacidad para detectar rasgos andmalos
de personalidad como: inmadurez, narcisismo, inestabilidad v de-
presion.

Todos los datos encontrados reafirman al menos ia existencia de
un sentimiento de culpabilidad (Olievenstein) y una baja autoestima
(Oughourlian) en el toxicémano, hipétesis que hemos podido compro-
bar en nuestro trabajo a través del test de apercepcion teméatica de
Murray en pacientes dependientes de derivados opiaceos.

SUMARIO

1. Através de la metodologia aplicada no se detecta una mayor
conflictividad familiar en el grupo de pacientes que en el de
control.

2.° Existe significativamente un mayor sentimiento de culpa en
hercinomaneos que en el grupo de control.
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3. El grupo de pacientes heroindmanos presenta significativa-
mente una menor autoestima respecto al grupo de control.

TABLA 1
G, experimental G. control
¥ X e Xz X xZ
0 —09 0’81 0 —0'c8 0’46
0 —0'9 0’81 1 0’32 01
1 01 0’01 1 » 0
1 i " 1 » B
1 " W 1 " i
1 » 1 1 " i
1 H » 1 5 0
1 » B 1 » "
1 i i 1 » i
1 » » 1 n 0
1 » o 0 —0'88 046
1 " ==- 1 0'32 01
1 » » 1 " :u
1 » 0 —0%68 046
1 . i 1 0'32 01
1 » 1 1 " 1
1 » » 1 » i
1 » 3 0 —0'c8 0'46
1 » » 1 0'32 0'1
1 » e 0 —0'68 046
1 B i 0 " "
0 —09 081 0 » »
0 15
t=1'83

le =201 (n. c. 5% vy 42 G. L.)
1'83 < 2’019 NO SIGNIFICATIVO
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TABLA 2

t;=2'019 (n. c. 5% y 42 G. L))
2'28 = 2'018  SIGNIFICATIVO
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G. experimental G. control
X4 X x2 Xz X %2
0 —0'63 0’39 0 —0'31 0'09
1 0'37 0'13 0 » »
0 —0'63 0’39 0 2 »
1 0'37 0’13 0 » »
0 —0'63 0'39 1 0’69 047
1 0'37 0'13 1 » 3
1 » 2 1 W 1
1 » » 0 —0'31 009
1 » » 1 0'69 0’47
1 " 0 1 i "
1 » n 0 —0'31 o’
1 » » 1 0'69 047
0 —0'63 0’39 1 » %
0 2 » 0 —0'31 0'09
0 » » D » :u
0 " n 0 B »
1 0’37 0'13 0 » »
1 » » 0 » »
1 » » 0 ) »
1 1 3 0 » B
0 0°'63 0'39 0 » »
4 0'37 013 0 - "
14 7
t=2'28



. experimental

»2

G
% X
1 0'32
1 1Y
0 —0'68
1 0'32
1 #
0 —0'68
1 0'32
0 —0'68
i 0'32
1 "
1 i
1 »
1 »
i 0
1 M
0 —0'68
1 0’32
0 —0'68
1 0'32
1 B
0 —0'G8
0 "
15
1=4"16

te=2'019(n. c. 5% ¥

01

H 3
0’46
01

0'46
0"
0'46
0"

b

B
0'46
0"
0’46
0"

EH]
0’46

B

TABLA 3

42 G. L)

416 > 2'018 SIGNIFICATIVO
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G. control

Xa X %2
0 —018 003
0 » "
U’ B bo
0 n "
ﬂ B B
0 » W
1 0'82 6'67
0 —018 003
0 n "
] » "
D b H
1 0'82 0’67
0 —0'18 003
D ] i ]
1 0’82 0’67
0 —018 0'03
] " "
U ] b
0 » »
0 n »
1 0'82 0'67

0 -8 0'03
A
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